Acta de la sesion extraordinaria del Consejo de Gobierno
de 2 de diciembre de 2004

Orden del dia:

PUNTO UNICO: Propuesta de acuerdo
relativo al informe sobre la implantacion
de ensefianzas que establece el articulo 8.2
de la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades.

Miembros asistentes:

Felipe Pétriz Calvo (Rector)
Rogelio Cuairan Benito (Gerente)

Designados por el Rector:

Juan José Aguilar Martin
Antonio Herrera Marteache
José Angel Villar Rivacoba
Julian Muela Ezquerra
Natividad Blasco de las Heras
José Maria Rodanés Vicente
Natividad Fernandez Sola
Pilar Bolea Catalan

Rafael Blasco Jiménez

M?* Victoria Sanagustin Fons
Maria Isabel Luengo Gascon

Representantes del Consejo Social:

Angela Abos Ballarin
Jorge Arasanz Mallo

Directores de Centros e Institutos:

Miguel Angel Ruiz Carnicer
Marcos Sanso Frago

Rafael Navarro Linares
Manuel Guerra Sanchez
Pilar Urquizu Samper
Alfonso Blesa Gascon

José Félix Saenz Lorenzo

Directores de Departamento:

Emilio Espinosa Velazquez
Juan Ignacio Montijano Torcal

A las nueve horas y cuarenta minutos del
jueves 2 de diciembre de 2004, en segunda
convocatoria, da comienzo la sesidn
extraordinaria del Consejo de Gobierno de la
Universidad de Zaragoza, presidida por el
Rector Magnifico de la Universidad, profesor
don Felipe Pétriz Calvo, segin el orden del dia
y con la asistencia de los miembros del
Consejo e invitados que se citan al margen.

El Rector abre la sesidon haciendo
referencia a la sesion anterior del Consejo de
Gobierno, en la que informo6 de la solicitud
que habia cursado a la Presidenta del Consejo
Social para que convocara urgentemente una
reunion extraordinaria del Pleno del Consejo
Social para revisar la oferta académica de la
Universidad. Atendida rapida y amablemente
dicha solicitud, el Consejo Social, y muy
especialmente su Comision Académica, ha
venido trabajando intensamente en las altimas
dos semanas a partir del documento elaborado
por el Consejo de Direccion titulado “Revision
de la oferta académica de la Universidad de
Zaragoza”, que se ha remitido a todos los
miembros del Consejo de Gobierno.

El Rector explica ademas los motivos
de la convocatoria urgente de la presente
sesion dando lectura al articulo 8.2 de la Ley
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades,
y el articulo 41.1) de los Estatutos de la
Universidad.

A continuacidon, cede la palabra al
Vicerrector de Ordenacidon Académica, don
Antonio Herrera Marteache, que pasa a
presentar el citado Informe y un documento
mas breve que se reparte en este mismo
instante a todos los miembros del Consejo y
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Manuel Martin Bueno
Miguel Angel Boldova Pasamar
Enrique Masgrau Gomez

Personal docente e investigador:

Enrique Martinez Ballarin
Javier Martinez Rodriguez
José Aixala Pasto

José Miguel Gonzalez Santos
Pilar Zaragoza Fernandez

M* Paz Jiménez Seral

Ana Marfa Mainar Fernandez

Estudiantes:

Manuel Moreno Rojas

Jestis Garrido Ramos

Rebeca Almarza Tarancon

Daniel Garrido Sierra

José Ramon Botella

(en sustitucidn de Silvia Sazatornil Naya)

Personal de Administracion y Servicios:

Joaquin Bozal Macaya
José Antonio Gonzalez Martinez

Invitados:
Consejo de Direccion:

Francisco José Serdon Arbeloa
Mariano Blasco Sanchez
Jestis Lazaro Pérez

Representantes de Centro:

Antonio Elipe Sanchez (Ciencias)
Carmen Molina Ortin (Educacion)

José M. Muniozguren (Escuela
Politécnica Superior)

José M* Nasarre Lopez (CC.HH. y de la
Educacion)

José Manuel Lasierra Esteban (Estudios
Sociales)

Vitelio Tena Piazuleo (Estudios
Empresariales Huesca)

Javier Paricio Royo (ICE)

Otros invitados:

Félix Royo Longas (JPDI)
Benilde Bintanel Gracia (Gabinete
Juridico)

Secretario:
Andrés Garcia Inda

que constituye una propuesta de informe del
Consejo de Gobierno. El Vicerrector de
ordenacion Académica comienza explicando la
situacion actual de la Universidad en relacion
con el nimero de titulaciones que se imparten,
los alumnos matriculados y la oferta de estudios
propios existente; relata la propuesta de
acciones de revision de la oferta académica y
la propuesta de implantacion de 17 nuevas
titulaciones que se ha hecho seglin macroareas.
Senala, entre otras cosas, que el Consejo de
Direccidon ha excluido de la propuesta aquellas
titulaciones sobre las que actualmente existen
dudas de cara a su futura aparicion en el
catalogo de titulaciones (y cita concretamente
el caso de las titulaciones que son Gnicamente
de segundo ciclo, las relacionadas con las
diferentes filologias y la de Educacion Social).

Tras las explicaciones del Vicerrector de
Ordenacion Académica, el Rector abre un turno
de intervenciones dejando abierta la posibilidad
a que la Presidenta del Consejo Social (doha
Angela Abos), o la de la Comision Académica
de dicho Consejo (dona Paz Jiménez Seral),
intervengan en cualquier momento.

En primer lugar interviene don Emilio
Espinosa Velazquez, que pregunta por el tenor
del ya citado articulo 8.2 de la Ley Orgéanica de
Universidades.

El Rector contesta apuntando la
necesidad de casar el cumplimiento de las
normas con el calendario previsto, habida
cuenta de que todo apunta a que el 1 de marzo
de 2005 va a ser la fecha tope de entrada en el
Consejo de Coordinacion Universitaria de los
planes de estudios correspondientes a las
titulaciones actualmente vigentes. El Rector
insiste en que por eso ya informd en la sesion
del Consejo de Gobierno de 4 de noviembre de
la solicitud que habia remitido a la Presidenta
del Consejo Social para que éste revisase la
oferta académica de la Universidad, y que en
todo caso habia de contarse con el informe del
Consejo de Gobierno, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8.2 de la LOU y el
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articulo 95 de los Estatutos de la Universidad.
Segtn el Rector, no poner en manos del
Consejo Social una propuesta hubiera retrasado
de tal manera la decision que la hubiera hecho
inviable.

Han excusado su asistencia:

Angel Escobar Chico
Fernando Elboj Broto
José Carrasquer Zamora
Francisco Arcega Solsona
Tras las palabras del Rector, el profesor
Espinosa dice que, a la vista de la rapidez con
que se esta trabajando, convendria evitar posibles defectos de forma, a lo que el Rector
contesta nuevamente que si el Consejo de Gobierno la informa, la propuesta que haga el
Consejo Social en su reunion del proximo dia 20 estarfa plenamente ajustada a la legalidad.

El Rector cede entonces la palabra al Director del Centro Politécnico Superior,
profesor don Rafael Navarro Linares, que prefiere que intervenga antes que €l el Decano
de la Facultad de Ciencias Econdomicas y Empresariales, el profesor don Marcos Sanso
Frago. Asi se hace, y el profesor Sanso desarrolla su intervencion en torno a dos aspectos.
En primer lugar, en referencia a las cuestiones formales, sehala que la precipitaciéon no
genera sino confusion y que, aunque la legalidad de la decision esté salvada, la presente
sesion no debe entenderse nunca como una cuestion de tramite. En segundo lugar, sobre el
documento remitido por el Consejo de Direccion al Consejo Social, aun reconociendo el
trabajo realizado y la amplitud del documento, el profesor Sanso piensa que éste omite
algunas cuestiones importantes desde el punto de vista de la rentabilidad académica y
social que debe buscar la Universidad; en su opinion, la oferta académica debe hacerse
teniendo en cuenta la relacion entre oferta y demanda (niimero de alumnos), y pone de
relieve, en este sentido, el descenso en el nimero de alumnos que se ha producido en los
altimos diez anhos y el exceso de capacidad de la Universidad (que ronda el 40%), un
exceso que es mas visible en algunas areas (humanisticas y experimentales) que en otras
(sociales y técnicas). Segtn el Decano de la Facultad de Ciencias Economicas y
Empresariales, la oferta académica de la Universidad debe hacerse a la luz de datos como
€s0s.

En respuesta a las palabras del profesor Sanso, el Rector dice que si ha utilizado el
término “tramite” en su intervencion no ha sido acertadamente y en todo caso no con la
intencion de caracterizar a la decision de este Consejo como algo puramente
procedimental, por lo que, si asi se ha entendido, pide disculpas.

También el Vicerrector de Ordenacion Académica responde a la intervencidon de
don Marcos Sanso, agradeciendo su analisis y sehalando que las propuestas de revision y
ampliacion de la oferta académica y las ofertas planteadas en el documento del Consejo de
Direccion se han hecho teniendo en cuenta datos como los que ha expuesto el Decano de
la Facultad de Economicas. Ademas, el Vicerrector dice que no hay que olvidar que hay un
efecto positivo en la disminucion del nimero de alumnos de los Gltimos quince anos, y es
que ha mejorado sensiblemente la ratio profesor/alumno, y que, aunque los datos actuales
habra que compararlos con los de los proximos anos, las cifras del presente curso parecen
apuntar un desaceleramiento en la curva de descenso de alumnos matriculados. Por Gltimo,
sehala que aunque ha habido un descenso del nimero de alumnos por macroareas, dentro
de éstas habria que distinguir también entre titulaciones.

A continuacion toma la palabra el Director del Centro Politécnico Superior, don
Rafael Navarro Linares, que abre su intervencion reconociendo el esfuerzo realizado por el
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Consejo de Direccidn, pero dice que no ve claro los criterios por los que se ha hecho la
lista de las 17 titulaciones que aparecen en el documento y por qué no se ha priorizado
unas titulaciones respecto a otras. En su opinion, dicha priorizacion deberia hacerse a partir
de cuatro criterios: 1°) que las titulaciones atiendan a la situacidon de demanda social real
(ndmero de alumnos y mercado de trabajo); 2°) que dichas demandas tengan continuidad
en el mapa de titulaciones; 3°) que respondan a un interés estratégico de la Universidad; y
4°), que promuevan sinergias entre ensehanzas dentro de la propia Universidad. Segln el
profesor Navarro, muchas de las titulaciones que se han incluido en el documento no
tienen demanda o se refieren a un mismo ambito del mercado; por eso, propone que se
priorice entre ellas.

El Rector pide al Consejo que entienda que el ritmo al que se esta trabajando no es
el que ni €l, ni el Consejo de Direccion, hubiera deseado, y recuerda que el documento
elaborado por el Consejo de Direccidon ha acotado 17 titulaciones sobre las casi 100 del
catalogo actual de titulaciones que no se ofrecen en este momento en la Universidad de
Zaragoza. Ademas, sefiala que no se ha querido priorizar entre las 17 titulaciones
propuestas para respetar la opinion del Consejo de Gobierno.

El Vicerrector de Ordenacion Académica explica que las 17 titulaciones que se han
propuesto a estudio se han seleccionado a partir de un analisis mas amplio. Ademas, dice
que para la elaboracion de la propuesta se ha partido de los acuerdos del Consejo Social de
1998, actualizandola y excluyendo de la lista algunas titulaciones por las razones
anteriormente mencionadas

El Rector nuevamente interviene para sehalar que si se toma como referencia el
acuerdo de la Junta de Gobierno de la Universidad de 8 de julio de 1998, y de la propuesta
que entonces se hizo se quitan los segundos ciclos, y se incorporan el ambito de
comunicacion, periodismo y publicidad, ingenieria de caminos y Optica y optometria, el
resultado es la lista de las 17 titulaciones que se han recogido en el Informe. Ahade ademas
que el niamero de alumnos es importantes a la hora de valorar nuevas titulaciones, pero no
debe ser el tnico criterio. El futuro de la Universidad —dice— no debe pasar solo por el
nimero de alumnos, como se viene insistiendo respecto a otros temas, como es la
financiacion.

A continuaciodn interviene el Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud y del
Deporte, don Manuel Guerra Sanchez, que tras valorar el informe remitido hace varias
objeciones, derivadas de la filtracion aparecida en la prensa —concretamente en el “Diario
del Altoaragobn” — donde se habla de titulaciones de implantacion rapida. Para el profesor
Guerra algunos de los datos que aparecen en el Informe estan obsoletos y ademas habria
que hacer una propuesta de ubicacion de los estudios por campus, y propone que varios de
los estudios se implanten en el campus de Huesca.

Al haberlo solicitado en este momento, el Rector cede la palabra a la presidenta del
Consejo Social, doha Angela Abos Ballarin, que dice que en su opinidon hasta la
intervencion del profesor Guerra el debate que se estaba siguiendo era el 16gico, pero que
dicha intervencion introduce una cuestion improcedente (la de la ubicacion territorial) en el
momento actual. Dofia Angel Abos ahade que no debe dramatizarse sobre la pérdida de
alumnos (ya que los alumnos que se pierden por una via se recuperan por otras, COmo son
los Estudios Propios) y que esa circunstancia no deberia ser el criterio fundamental de la
decision. La demanda —dice la sefiora Abos— no debe ser un elemento determinante por
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cuanto hoy dia dominan el mercado las areas técnicas, pero las humanidades son la base
del pensamiento.

También la profesora Paz Jiménez Seral interviene en este momento en su calidad
de Presidenta de la Comision Académica del Consejo Social, para decir que en su opinion
el rigor procedimental es importante y el Consejo de Gobierno debe hacer una propuesta
para que el Consejo Social la considere. La profesora Jiménez Seral cree que no se esta
actuando con prisas y ademas recuerda que la propuesta que se esta debatiendo no es
nueva. Segln ella, Consejo Gobierno y Consejo Social deben llevar un debate paralelo que
culmine en la propuesta del Gltimo al Gobierno de Aragon.

Tras unas breves intervenciones del profesor Sanso Frago y del Rector, toma la
palabra el Director en funciones de la Escuela Politécnica Superior de Huesca, don José M.
Muniozguren, que dice compartir las palabras del profesor Guerra Sanchez y piensa que es
fundamental el debate sobre la ubicacion de las titulaciones. El profesor Muniozguren
anade que en el documento hay referencias que parecen asignar determinadas titulaciones a
algunos Centros de la Universidad, y aunque comparte con dofia Angela Abds que el
nimero de alumnos es importante pero no determinante de la decision, cree que habria que
mirar la posibilidad de reconvertir determinadas titulaciones atendiendo a ese criterio.

En respuesta a la intervencion del profesor Muniozguren, el Vicerrector de
Ordenacion Académica dice que en ningin momento se ha considerado que las referencias
del anexo del documento elaborado por el Consejo de Direccion sean una forma de inducir
la ubicacion de las titulaciones. Se trata —dice el Vicerrector— de referencias
exclusivamente académicas, de las que se ha excluido cualquier alusion a la posible
ubicacion de las titulaciones. Y ahade que el documento aprobado por la entonces Junta de
Gobierno de la Universidad en julio de 1998 ya hizo observaciones en ese sentido.

El profesor don José Miguel Gonzalez Santos interviene en nombre del grupo
“Colectivo” de Profesores para lamentar que desde el ano 98 no se haya debatido en
profundidad esta cuestion. Por eso, dice, se alegran de tener encima de la mesa los
documentos remitidos por el Consejo de Direccion y entienden que la propuesta debe hacer
referencia a las 17 titulaciones, sin priorizar entre ellas, porque unas son deudas historicas
de la Universidad, otras tienen un claro interés estratégico y otras son ampliamente
demandadas. Ademas, segtin el profesor Gonzalez Santos no es el momento de abrir el
debate sobre la posible ubicacion de las titulaciones propuestas. Y finalmente sehala que el
caracter publico de la Universidad justifica la oferta de titulaciones con poca demanda,
bien por su funcion de creacion del pensamiento (como es el caso de la Filosofia), bien por
su caracter estratégico (como es el caso de la Ingenieria Técnica Forestal en nuestra
Comunidad Autonoma).

Después del profesor Gonzalez Santos habla el Decano de la Facultad de Filosofia
y Letras, don Miguel Angel Ruiz Carnicer, quien hace constar su acuerdo en lineas
generales con el procedimiento seguido y el documento elaborado por el Consejo de
Direccion, aunque hubiera sido deseable haber dispuesto de mas tiempo. El Decano de
Filosofia y Letras dice que, ademas de la académica, hay que hacer una reflexion politica
sobre la oportunidad de la propuesta realizada, de manera que las cuestiones formales,
facilmente salvables, no deberian obstaculizar el acuerdo con el documento que necesita la
Institucion. En referencia a la intervencion del profesor Sanso Frago sobre la rentabilidad y
el coste econdmico, el profesor Ruiz Carnicer dice que el Consejo de Gobierno no es un
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Consejo de Administracion, y que si bien hay que tener en cuenta la oferta y la demanda,
no debe despreciarse tampoco la inversion en conocimiento, en imagen social y en el
cultivo de nuestro lenguaje y nuestra historia. Segtin €l, la de Zaragoza es una Universidad
integrada y generalista, que no convendria romper aumentando el desequilibrio entre
aquellas areas menos demandadas (las Humanidades y las Ciencias Experimentales) y
aquellas que lo son mas (como las areas Técnicas); y ahade que tal vez la oferta no genere
demanda, pero si la condiciona. Finalmente, el profesor Ruiz Carnicer concluye
manifestando la disposicion de su Centro a hacer los esfuerzos que se requieran para la
revision de la oferta académica de la Universidad.

Seguidamente toma la palabra la Decana de la Facultad de Educacion, doha
Carmen Molina Ortin, que comienza su intervencion diciendo que no viene a hablar del
documento elaborado por el Consejo de Direccion, sino a pedir el apoyo del Consejo de
Gobierno para que se implante la titulacion en Educacion Social. Dona Carmen Molina
recuerda que en su momento el Centro ya solicit6 esa titulacion, acompanando la solicitud
de la correspondiente memoria. Y ademas informa al Consejo que ha participado en la
elaboracion del libro blanco de las titulaciones de grado de Pedagogia y Educacion Social,
que esta ya en la imprenta, y donde se habla de la necesidad de que se implante la
titulacion en Educacion Social.

En respuesta a la intervencion de la profesora Molina Ortin, el Vicerrector de
Ordenacion Académica dice que conoce bien la solicitud que hizo la Facultad de
Educacion en su momento y que agradece la informacion proporcionada por la Decana de
la Facultad de Educacion, pero que si no se incluy6 dicha titulacion entre las 17 propuestas
fue porque de la informacion recibida a través de la ANECA, y concretamente de las
conversaciones mantenidas con don Gaspar Rosello, surgian importantes dudas sobre el
futuro de dicha titulacion. Ademas, recuerda que dicha titulacion se imparte actualmente en
30 Universidades publicas y 4 privadas.

La Decana de la Facultad de Educacion insiste en las referencias que hace el libro
blanco, que esta a punto de publicarse, y ahade que si bien es cierto que esa titulacion se
imparte en 30 Universidades publicas y 4 privadas, no lo hace ninguna de las
Universidades del entorno geografico de la Universidad de Zaragoza.

A raiz de la intervencidn de la Decana de la Facultad de Educacidn, el Rector
recuerda que no hay que dar por buenos y definitivos los datos y las propuestas que
aparecen en los libros blancos. Que se trata solamente de eso, propuestas dirigidas al
Ministerio, que las considerara o no, a la hora de elaborar el catdlogo de titulaciones.

A continuacion se producen algunas intervenciones de mayor brevedad. En primer
lugar habla doha Rebeca Almarza TarancOn para sehalar que en la propuesta de las 17
titulaciones no se ha hecho un analisis de salidas profesionales. En segundo lugar toma la
palabra el profesor don Félix Royo Longas, invitado a esta sesion del Consejo como
representante de la Junta de personal docente e investigador, para informar que la
Comision Permanente de la Junta de PDI se reunid el pasado 30 de noviembre y en dicha
reunion se alabd la iniciativa del Rector y se apoyd unanimemente con la tnica condicion
de que se cuente con la Junta en el debate sobre cualquier revision o ampliacion de la
oferta académica que pueda conllevar modificaciones en la situacion del profesorado. En
tercer lugar la profesora dofia Paz Jiménez Seral, como miembro del Consejo de Gobierno,
suscribe las palabras de los profesores Gonzalez Santos y Ruiz Carnicer. Y por @ltimo don
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Manuel Moreno Rojas hace en nombre de su grupo “Estudiantes en defensa de la
Universidad” (EDU) tres consideraciones de caracter general: que ven positivo que se
amplie la oferta de titulaciones, por lo que apoyan la propuestas; que les preocupa que dada
la limitacion de recursos del Gobierno de Aragdn no se haga una priorizacion en la misma;
y que en todo caso la propuesta deberfa implicar una apuesta clara por la descentralizacion
a favor de los campus periféricos.

En este momento de la sesion, el Rector toma la palabra para hacer varias
consideraciones. En primer lugar, dice que el Informe elaborado por el Consejo de
Direccidon es mejorable, y que no solo ahora, sino antes de la sesion del Consejo de
Gobierno, ya se habia reconocido que existian ausencias que podrian completarse. Si no se
ha modificado dicho documento —dice el Rector— es porque se prefirio respetar la
integridad del texto remitido en su momento al Consejo Social: no parecia oportuno traer al
Consejo de Gobierno un texto distinto que el estudiado en Consejo Social. En segundo
lugar, el Rector sehala que el Consejo de Gobierno debe elaborar un informe, por lo que se
ha remitido la propuesta (el documento mas breve repartido hoy en la sesion del Consejo)
elaborada a partir del Informe del Consejo de Direccidon, y que al parecer el debate
fundamental reside en el punto 5° de dicha propuesta, que es el que hace referencia a la
relacion de titulaciones que se propone informar, por lo que pregunta al Pleno del Consejo
si hay alglin problema en aprobar el resto de los puntos que incluye la propuesta. De no ser
asi, podria centrase la discusion en torno al punto 5° y, concretamente, en torno a las cuatro
cuestiones que se han ido suscitando, a saber: a) la ubicacion geografica de las titulaciones;
b) la priorizacion entre ellas; c¢) la posibilidad de ampliar o reducir las titulaciones
propuestas; y d), las cuestiones que la implantacion de las titulaciones pueda conllevar en
la situacion del profesorado. El Rector concluye su intervencion preguntando al Pleno si
hay alguna observacion que hacer sobre el resto de los puntos (1° a 4°y 6° a 11°)
contenidos en la propuesta.

El profesor Gonzalez Santos hace dos observaciones formales a los puntos 1°y 4°;
y el profesor Espinosa Velazquez manifiesta sus dudas sobre la redaccion de los puntos 2°,
—que dice que “el Consejo de Gobierno sigue manteniendo que cualquier revision de la
oferta académica debe ser considerada como un elemento de planificacion dindmico
sujeto constantemente a estudio a la vista de nuevas experiencias y situaciones futuras,
compatible tanto con la consolidacion de las titulaciones ya existentes como con la
reconversion de la oferta disponible a raiz de los cambios sociales, académicos y
legislativos” — y 6° —que dice que “El Consejo de Gobierno considera que la oferta
académica deberd ser completada con aquellas titulaciones que sufrirdn una
remodelacion en el futuro catdlogo de titulos oficiales y en las que la Universidad de
Zaragoza posee suficiente y dilatada experiencia, asi como recursos” — que tanto el
Rector como el Vicerrector de Ordenacion Académica tratan de aclarar. El profesor Sanso
Frago propone que dichos puntos 2° y 6° se eliminen se la propuesta.

Dona Angela Abds Ballarin interviene para dar cuenta de los trabajos seguidos por
la Comision Académica del Consejo Social y de la informacion que viene proporcionando
el Vicerrector de Ordenacion Académica a dicha Comisidn, sobre todo en términos de lo
que en el seno de la Comision se ha llamado la “viabilidad” de las titulaciones propuestas,
y que en el seno del Consejo Social se ha valorado el doble respecto al interés estratégico y
social de las titulaciones. Segiin la seiora Abos ahora no es el momento de hacer el analisis
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detallado de lo que van a costar las titulaciones propuestas, puesto que luego es el
Gobierno de Aragon quien pedira ese analisis a la Universidad.

El profesor don Enrique Martinez Ballarin también manifiesta sus dudas sobre lo
expresado en el punto 8° —que reza que “el Consejo de Gobierno considera que la
Universidad de Zaragoza estd capacitada para desarrollar sus titulaciones de acuerdo con
el proceso de adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior, y por ello garantiza
que el arranque de las mismas se hard conforme a lo acordado en dicho proceso” —, a lo
que el Rector contesta que indudablemente la redaccion es mejorable. El Vicerrector de
Ordenacidon Académica explica las intenciones del punto 8° de la propuesta (no defraudar a
los estudiantes si se implantan titulaciones con arreglo a una legislacion que se va a
modificar) y defiende la necesidad de que se mantenga el punto 2°, que quiere reflejar el
caracter dindmico de la oferta académica de la Universidad y que viene a coincidir con lo
que decia la Junta de Gobierno en 1998.

Tras esas explicaciones se producen diversas intervenciones en torno a los puntos
2°y 6° de la propuesta de informe y a los criterios utilizados para evaluar la “viabilidad” de
las titulaciones, en las que toman la palabra los profesores Sanso Frago, Jiménez Seral y
Gonzalez Santos, asi como el Vicerrector de Ordenacion Académica y el propio Rector,
quien propone entonces que se pase a la discusion del punto 5° de la propuesta, que recoge
las 17 titulaciones que se propone informar favorablemente, y que son las siguientes:

* Area de Ciencias Sociales y Juridicas

- Licenciatura en Periodismo

- Licenciatura en Comunicacion Audiovisual

- Licenciatura en Publicidad y Relaciones Publicas

- Licenciatura en Sociologia

- Licenciatura en Psicologia

- Licenciatura en Ciencias Politicas y de la Administracion

o Areade Ciencias de la Salud

- Licenciatura en Odontologia
- Licenciatura en Farmacia

e Area de Enserianzas Técnicas

- Ingenieria Técnica Forestal / Ingenieria de Montes

- Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos

- Arquitectura

- Ingenieria Técnica en Obras Publicas, Construcciones Civiles

- Ingenieria Técnica en Obras Publicas, Transportes y Servicios Urbanos

* Area de Ciencias Experimentales

- Licenciatura en Ciencias Ambientales
- Diplomatura en Optica y Optometria

o Area de Humanidades

- Licenciatura en Bellas Artes
- Licenciatura en Filosofia
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El primero en tomar la palabra en este momento es el Director del Centro
Politécnico Superior, don Rafael Navarro Linares, que comienza respondiendo a la anterior
intervencion de dona Angela AboOs y plantea la necesidad de establecer un filtro para la
seleccion de las titulaciones de la propuesta. Dicho filtro segtin el profesor Navarro debe
definirse a partir del mercado y de las posibilidades de insercion profesional de los
titulados, independientemente de que quienes tomen la decision en Gltimo término (el
Gobierno de Aragon) lo haga con arreglo a otros criterios estratégicos.

El Vicerrector de Ordenacion Académica sehala en segundo lugar que en la
propuesta se ha valorado la insercion y la demanda social de las titulaciones a partir de los
datos proporcionado por “Infoempleo”, a lo que el profesor Navarro contesta que
“Infoempleo” solo refleja la oferta visible, pero no la oferta real de empleo, para lo que
debe tenerse en cuenta los contratos que se realizan anualmente.

En relacion a la intervencion del profesor Navarro Linares, toman la palabra el
Decano de la Facultad de Filosofia y Letras, don Miguel Angel Ruiz Carnicer, quien dice
que académicamente el criterio propuesto por el Director del Centro Politécnico Superior
no puede considerarse de forma exclusiva ; y la profesora Jiménez Seral, para corregir una
expresion utilizada por el profesor Navarro en su argumentacion cuando decia que si no se
consideran sus criterios “lo que van a aprender los estudiantes no lo van a utilizar”: Seglin
la profesora Jiménez Seral, habria que ahadir que no lo van a utilizar “para ganar dinero”.
Por lo demas, manifiesta estar de acuerdo con la intervencion del profesor Ruiz Carnicer.

Después es el Decano de la Facultad de Ciencias Econdomica y Empresariales, don
Marcos Sanso Frago, quien insiste en que el Consejo de Gobierno debe sentar criterios que
puedan utilizar los representantres del Consejo de Gobierno en el Consejo Social.

A proposito de algunas intervenciones, el Vicerrector de Ordenacion Académica da
cuenta de los datos de una encuesta elaborada por la Universidad del Pais Vasco sobre la
insercion laboral de sus titulados, a lo que el profesor Navarro Linares dice que habria que
analizar detenidamente los datos de esa encuesta. En respuesta a éste altimo, el profesor
Ruiz Carnicer dice que los datos proporcionados por el profesor Navarro referentes a
insercion laboral a partir de los contratos tampoco reflejan otras cuestiones como
preparacion de oposiciones.

El profesor don Enrique Martinez Ballarin considera que la informacion
proporcionada por el Consejo de Direccion no es suficiente y se esta trabajando de forma
precipitada.

Tras la intervencion del profesor Marinez Ballarin toma la palabra la profesora
dona Pilar Zaragoza Fernandez. Dona Pilar Zaragoza apela a la responsabilidad de los
miembros del Consejo de Gobierno atendiendo a las circunstancias en las que se realiza la
propuesta; entiende que el Consejo de Gobierno debe aportar una informacion fundamental
al Consejo Social y habida cuenta del transcurso de la sesion (son las 13 horas y 30
minutos) habria que decidir si se prioriza o no la propuesta de informe. En su opinion el
informe del Consejo de Gobierno deberia recoger las 17 titulaciones y, en todo caso,
podrian distinguirse tres categorias:

* Bloque 0: titulaciones en las que la Universidad de Zaragoza ya esta preparada y el
coste es menor: Filosofia y Optica y optometria.
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* Bloque I: propuesta de ocho titulaciones atendiendo al interés estratégico, el interés
social y el coste de las mismas: Periodismo (o Comunicacion Audiovisual o
Publicidad y Relaciones Publicas; una de las tres), Psicologia, Odontologia,
Caminos, Arquitectura, Obras Publicas, Ciencias Ambientales y Bellas Artes.

* Bloque 2: titulaciones cuya prioridad es inferior: el resto.

Dona Rebeca Almarza Tarancon se pregunta si todos los miembros del Consejo
estan de acuerdo con las 17 titulaciones propuestas, a lo que el Rector responde que la
propuesta esta abierta. Dona Rebeca Almarza pregunta entonces si en el bloque O de la
propuesta de la profesora Zaragoza Fernandez podria incluirse Educacion Social, sobre lo
que la misma profesora Zaragoza dice que podria estar de acuerdo, pero no tiene un criterio
definido.

El profesor don Javier Martinez Rodriguez dice que 17 titulaciones no es una
propuesta realista, que la Universidad tiene que cumplir un objetivo social y que es
necesario priorizar con arreglo a los cuatro criterios sehalados anteriormente [demanda
social, continuidad mapa titulaciones, interés estratégico y sinergias entre ensehanzas]; por
altimo, y en referencia a la intervencion de la profesora Zaragoza, opina que lo barato no
es necesariamente bueno.

Dona Pilar Zaragoza responde a la Gltima afirmacion del profesor Martinez
diciendo que ella no afirma que lo barato sea bueno, sino que hay titulaciones que cuestan
menos, pero que todas las titulaciones propuestas son buenas.

La profesora Jiménez Seral se reafirma en que no se deben introducir en este
momento mas titulaciones de las propuestas, ya que si bien hay razones como las expuestas
por la Decana de la Facultad de Educacion para introducir Educacion Social, hay otras
razones para incluir en la lista muchas otras titulaciones. Doha Paz Jiménez Seral concluye
su intervencion diciendo que si no se hace una propuesta al Consejo Social, este Consejo
de Gobierno sera responsable de que la Universidad pierda una importante oportunidad.

El profesor Espinosa Velazquez pregunta por los parametros e indicadores a los que
se refiere el Informe elaborado por el Consejo de Direccidn en su pagina 6; pregunta que es
respondida por el Vicerrector de Ordenacion Académica, que dice que son los que fijo en
enero de 2003 la Comision Académica del Consejo Social y con los que trabaja
actualmente dicha Comision Académica.

A la vista de las intervenciones, el Rector senala la necesidad de concretar el
acuerdo del Consejo. Entiende el Rector que hay tres posibilidades: no hacer nada; remitir
la propuesta del punto 5° al Consejo Social tal como se ha planteado, con las
modificaciones indicadas en el resto de los puntos; o priorizar sobre el punto 5°. Segin el
Rector, el profesor Navarro ha propuesto un criterio selectivo —el de la mayor insercion
laboral-profesional — que excluiria de la lista a aquellas titulaciones que no lo superaran);
la Comision Académica del Consejo Social, por el contrario, ha seguido una estrategia
diferente. Por ello, plantea la necesidad de acordar una metodologia que defina como se
van a medir y valorar los criterios que sirvan para priorizar, y pregunta al profesor Navarro
si el criterio de la insercion laboral-profesional propuesto por €l es excluyente.
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El profesor Navarro Linares contesta que, en todo caso, dicho criterio debe tener un
peso distinto a los demas. El Rector pregunta entonces si los demas aspectos se deben tener
en cuenta, a lo que los miembros del Consejo asienten.

Dona Angela Abos interviene para cuestionar la necesidad de que el Consejo de
Gobierno priorice la propuesta de titulaciones, habida cuenta del trabajo que se esta
realizando en el Consejo Social.

El Rector pregunta entonces si, mejorando los criterios que ha utilizado el Informe
del Consejo de Direccion, el Consejo de Gobierno asumiria que sean los representantes de
la parte académica en el Consejo Social quienes revisen y remitan la propuesta al Consejo
Social. Sin embargo, la profesora Jiménez Seral entiende que el Consejo de Gobierno debe
hacer una propuesta formal de titulaciones y por lo tanto hay que tomar la decision politica
y definir si se quiere solicitar o no al Consejo Social la implantacion de nuevas
titulaciones; y el profesor Sanso Frago opina que es bueno que el Consejo Social reciba
criterios del Consejo de Gobierno de la Universidad. A la vista de tales intervenciones, el
Rector concluye que el Consejo debe seguir trabajando y plantea la posibilidad de aplazar
la decisidon para un mejor estudio, a lo que la profesora Jiménez Seral apunta que el
informe del Consejo de Gobierno debe remitirse antes de que tome la decision el Consejo
Social. El Rector senala que antes del dia 13 de diciembre no podra haber nuevo Consejo
de Gobierno. Doha Angela Abos Ballarin dice a este respecto que la Comision Académica
del Consejo Social tiene previsto reunirse el dia 16, por lo que una reunion en la fecha
indicada por el Rector seria factible. Ademas, la sehora Abos aprovecha su intervencion
para recordar que el Consejo Social no es un 6rgano ajeno a la Universidad de Zaragoza, y
que el informe del Consejo de Gobierno sobre la propuesta de titulaciones es preceptivo
pero no vinculante.

A raiz de las palabras del Rector se producen diversas intervenciones, tomando la
palabra los profesores Espinosa Velazquez, Gonzalez Santos, Sanso Frago y Jiménez Seral,
ademas del propio Rector, que propone finalmente que el Consejo de Direccion aborde a la
mayor brevedad el desarrollo de los criterios de priorizacion de las titulaciones que recoge
el Informe y traiga una propuesta el dia 13, y que se hara llegar a los miembros del
Consejo cuanto antes. Por ello, el Rector propone que se suspenda la presente sesion del
Consejo hasta las 9 horas y 30 minutos del lunes 13 de diciembre.

El profesor don Enrique Masgrau GOmez pregunta entonces si, tratandose de una
misma sesion del Pleno, puede haber sustituciones, y el sehor Moreno Rojas abunda al
respecto aludiendo a las dificultadas que en estas fechas conlleva para los estudiantes la
asistencia al Consejo de Gobierno. Teniendo cuenta tales intervenciones, el Rector
pregunta si alguno de los miembros del Consejo tendria inconveniente en que
extraordinariamente, y a la vista de las circunstancias, los estudiantes pudieran realizar
sustituciones para el proximo dia 13, a lo que el profesor don Javier Martinez Rodriguez
contesta que solo si lo permite el Reglamento, a la vista de lo cual el Rector informa que se
convocara una nueva sesion urgente y extraordinaria del Consejo de Gobierno para el
proximo dia 13 de diciembre.

A continuacidon se producen nuevas intervenciones de la profesora Zaragoza
Fernandez y los profesores Ruiz Carnicer y Sanso Frago, en torno a la deseabilidad o no de
que el Consejo se pronuncie en el dia de hoy en uno u otro sentido. El Rector concluye
que, tratandose de un tema tan importante, prefiere posponer la cuestion a la proOxima
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sesion del Consejo para un mejor estudio y elaboracion de la propuesta por el Consejo de
Direccion, de acuerdo con todo lo que se ha escuchado en la presente sesion.

Finalmente, se levanta la sesion cuando son las 14 horas y 27 minutos del jueves 2
de diciembre de 2004. Y de todo lo tratado, como secretario, y con el visto bueno del
Rector, doy fe.

El Secretario General

Fdo: Andrés Garcia Inda

V°B° del Rector

Fdo: Felipe Pétriz Calvo
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