Informe de la evaluacién del proyecto de innovaciédocente en
la asignatura Agroecologia sobre: “Comparacion de anejos de
cultivos agroecologicamente diferenciados medianta técnica
de trabajo en grupos”

1= OBIETIVOS ..ottt eeem sttt ettt st s e eaa s besteseeeaneare e 1
2.- DESCRIPCION GENERAL Y CRONOLOGICA DEL TRABAJOHALIZADO ......1
3.- DESCRIPCION DE LAS METODOLOGIAS DOCENTES ....c.ceoviieieeieceeieeeeee e
4.- VALORACION DEL PROYECTO ....ooviiieeeeieeeeeee et enens 3
4.1.- ALUMNOS A QUIENES FUE DIRIGIDO EL PROYECTO......ccoovireieeenae, 3
4.2.- METODOLOGIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD .......covciviereenainn 3
4.3.- RESULTADOS ... .ottt ete et eeemses ettt ste e aasatestsensaesse e snnsee e 3
4.4.- CONCLUSIONES Y VALORACION DE LA EXPERIENCIA...........cccocovvnnee. 9
4.5.- POSIBILIDADES DE GENERALIZACION E IMPLANTACI®...........c.cocvn..... 9

ANEXO 1: Encuesta de eValUaCION...........oe oo 11



Informe de la evaluacion del proyecto de innovaciédocente en la
asignatura Agroecologia sobre: “Comparacion de manes de cultivos
agroecoldgicamente diferenciados mediante la técaicle trabajo en
grupos”

1.- OBJETIVOS

El objetivo general de este proyecto de innovafiiémque los alumnos de agroecologia
integraran todos los contenidos de esta asignatuta caso practico y, que asi, fueran
capaces de utilizar los principios ecoldgicos etis#fio y manejo de sistemas agricolas,
de acuerdo con los recursos disponibles.

Como objetivos especificos se contemplaron:
- Identificar las relaciones entre un cultivo yredio donde se desarrolla
- Incrementar la eficiencia de los ecosistemas lpgpaoduccion

- Utilizar los principios que permitan favorecedekarrollo rural al mismo tiempo
gue conservar los recursos naturales

2.- DESCRIPCION GENERAL Y CRONOLOGICA DEL TRABAJOHRALIZADO

Los cambios que se propusieron como innovacionrdedecluian la organizacion de la
docencia tanto tedrica como practica en torncadidjio de la asignatura. Asi en la primera
jornada de clase se expuso la manera de orgaaidacéncia en esta asignatura, la
distribucion temporal y el sistema de evaluaci@e mismo dia se centré la zona de
trabajo.

Como ya se expuso en la solicitud de la ayudajmtipal problema para aplicar esta
propuesta era la organizacién temporal de la agigmadividida en 4 horas de clase
semanales durante 3 dias a la semana; esto hinsiltteoel compaginar teoria y practica
en las mismas sesiones, por lo que los conteredoEds se continuaron impartiendo en
las sesiones asignadas en el horario académiclufles y jueves de 13 a 14 horas). Asi,
de la reestructuracion de contenidos que se prapigalmente, solamente se respeto la
organizacion temporal en el primer bloque, ya cqespdés de la primera sesion de
introductoria, se impartieron los temas 1y 7 deldrio original. Posteriormente, vistas las
dificultades para compaginar teoria y practicaclmstenidos teéricos se impartieron segun
el esquema previo del curso anterior.

En el trabajo practico si que se cumplieron losliamprevistos, ya que se eligié una zona
de trabajo sobre la que se fueron aplicando loseoatos de la asignatura. Este primer afio
la zona de trabajo se centr6 en el término muridipderdiguera, donde se esta
realizando agricultura ecoldgica tanto de secaign(tiuro) como de regadio (cebolla
tierna), tecnologias de laboreo de conservacidie yprma mayoritaria, laboreo
convencional. Al trabajar en condiciones de segamgadio, y con tecnologias diferentes
resulté un buen ejemplo para que los alumnos tenganarco global de actuaciones.

La organizacion temporal de las sesiones practicasta zona de trabajo fueron las
siguientes:
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Semana

Actividad de
innovacion

Presentacion zona de trabajo
Presentacion zona de trabajo
P1: Descripcion de la zona
P2: Eleccion parametros muestrgo
P3: Encuestas

Visita de campo
Laboratorio

Laboratorio

Laboratorio

Laboratorio

Laboratorio

Aula informética

Trabajos tutorizados
Exposicion de trabajos
Analisis de resultados

En las primeras semanas se hizo una aproximadadescripcion de la zona y de sus
técnicas de cultivo, y se prepararon las encuestasel dia de la visita de campo.
Solamente se realizo una visita de campo en |&g@atrevistaron a varios agricultores de
la zona y también se realiz6 una visita a las liasi@nes de la cooperativa y una entrevista
con el gerente de ésta.

Después de tomar las muestras, se realizaron agunddisis en el laboratorio de
Produccion Vegetal y de Botanica, y para las acatitmas complejas, se enviaron las
muestras al laboratorio Agroalimentario de la Dégidn General de Aragon. Se
finalizaron las practicas con sesiones en el aaliafdrmatica para utilizar modelos de
simulacién. Finalmente los trabajos realizadosxpeigieron de manera oral.

3.- DESCRIPCION DE LAS METODOLOGIAS DOCENTES

Como se especifico en la solicitud, la metodolalgieente utilizada fue el trabajo en
grupos, con la caracteristica especial de que diabajo estaba centrado en una zona real,
con lo que aumenta el caracter aplicado de estdmlegia, y que se daba libertad a los
alumnos para dirigir el trabajo segun sus prefeasnc

Con los 8 alumnos dispuestos a aplicar esta metgi@glhubo un Unico grupo de
practicas, pero al ser bastante numeroso, se @dierdé4 subgrupos de manera que el
trabajo constd de una parte global de descripaidia dituacion actual y una parte
especifica en la que cada subgrupo preparé unaaliie de manejo.

La parte global de la descripcién fue la mas rigydaque se trataba de describir la
situacion actual de manejo de cultivos en la zBoaprendentemente, fue la menos
trabajada por los alumnos, ya que se centraroa parte especifica de los subgrupos.

Los subgrupos estuvieron formados por 2 alumnesiy parte especifica dejaba mucha
libertad a los alumnos, ya que debian describirdetalles una alternativa de manejo, a su
eleccion y describir los indicadores para iderdifiel cambio agroecolégico que
provocaba la alternativa.

A lo largo del curso los alumnos mostraron un maytarés en el trabajo en grupos
pequefios, y esto quedo reflejado en la presentfingirddnde la parte global tenia una
calidad inferior a los apartados especificos. Dibgla calificacion final de la parte
global fue inferior a las calificaciones de lastparespecificas.



4.- VALORACION DEL PROYECTO

4.1.- ALUMNOS A QUIENES FUE DIRIGIDO EL PROYECTO

En la asignatura se matricularon 12 alumnos, unelids en el marco del programa
ERASMUS, con lo cual no siguié la docencia en estdro. De los 11 alumnos restantes:
8 participaron en el proyecto de innovacion docamme pregunto al final del curso por el
sistema de evaluacién de la asignatura y por labiidades de realizar la parte practica
de una manera distinta, y dos no se han preseetelds clases.

Los 8 alumnos que participaron en el proyecto aevacion asistieron de manera casi
regular a clase, tanto tedrica como préactica, agimps de ellos se incorporaron la tercera
semana del curso. Todos participaron de manenzaaati el desarrollo del caso practico y
asistieron a tutorias cuando les surgieron dud#es rralizacion de sus trabajos. Al final de
la asignatura presentaron de manera oral el trat&jourso, como se habia indicado al
principio del cuatrimestre.

4.2.- METODOLOGIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

El mismo dia que rellenaron la encuesta sobre avin de la docencia, que regularmente
realiza la Universidad de Zaragoza a través deoimi€ién de Docencia del Centro, se
aprovecho para que rellenaran una encuesta deaei@ude este proyecto de innovaciéon
docente. Los resultados de la primera encuestdugmién de la docencia) se analizaran
cuando se reciba el informe desde el centro dellcalEn este informe se utilizan los datos
de la segunda encuesta mencionada.

4.3.- RESULTADOS

Esta encuesta fue respondida por 7 alumnos y kdtados mas relevantes de dicha
encuesta se analizan a continuacion.

- Solamente uno de los 7 alumnos habia participadmemoyecto de este tipo, en el
que se trabajaba con un método de aprendizajediteal método tradicional

Participacion en otras experiencias de innovacion
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- Detectan entre bastantes (57,1%) y pocos cambid®%} en el método de
aprendizaje respecto al modelo tradicional

Cambios detectados en la metodologia docente
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- Ven el método eficaz (57,1%), aunque con ciertpedt®on en los datos, entre poco
eficaz (28,6%) y muy eficaz (14,3%)

Eficacia de esta metodologia docente
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- Mayoritariamente les parece interesante (85,7%)

Interés de esta metodologia docente
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- Las principales ventajas del método estan reladema&on que es un trabajo muy
practico y con datos reales, también valoran laoragjel trato profesor-alumno y
las relaciones que tienen que establecer con sugafE@ros.

- Los principales inconvenientes los relacionan cancdntidad de esfuerzo que
necesitan invertir en este trabajo, principalmegmela falta de informacién y por
la dificultad en organizar el trabajo de grupo emwtios



Como mejoras proponen que el trabajo este mas iaeghmy que se coordine con
los profesores de otras asignaturas

Creen que estas metodologias serian mas interesamstuvieran implicadas mas
asignaturas, tanto en el sentido de coordinacidre emsignaturas como en el
sentido de que se hagan este tipo de trabajos srasignaturas. Las asignaturas
que creen podrian estar implicadas son: Evaluad@&suelos (4), Proteccién de
cultivos (2), Construcciones rurales, Hidrologias€&cultura y Proyectos.

¢Aumentaria el interés de estas metodologias si
estuvieran implicadas més asignaturas?
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Consideran que el tiempo invertido en esta asigaatscila entre 10 y 20 horas por
crédito (71,4%) y entre 20 y 30 horas por créd§%)

N° de horas invertidas en esta asignatura
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El tiempo invertido en esta asignatura es similanwertido en otras asignaturas
troncales (71,4%) y superior al invertido en o@agnaturas optativas (85,7%).En
cualquier caso, tanto para asignaturas troncale® qoara optativas, el tiempo
invertido es similar, superior o muy superior. Bsteho ya habia sido reflejado en
la principal queja de los alumnos en cuanto a terdp dedicacion para esta
asignatura; sin embargo, si tenemos en cuentalgesgeema del EEES habla de
25-30 horas de dedicacion del alumno por créditd ECvemos que en estos
momentos la dedicacion de nuestros alumnos es menor



Tiempo invertido en "Agroecologia" respecto a
otras asignaturas troncales
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Tiempo invertido en "Agroecologia" respecto a
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En la evaluacion del papel del profesor en la tzaoidn del trabajo la respuesta es
muy diversa ya que habia dos profesores en laasigny no estaba claro la forma
de evaluarlo (algunos alumnos han separado laasidlude cada profesor y otros
lo han hecho de manera conjunta). Los resultadenalis, evaluando en 5 clases
entre muy deficiente y excelente han sido: 10%, ,200%0, 20%, 30%.

Valoracion del profesor en la tutorizacion del trab ajo
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En la evaluacién del grupo, los resultados en cuaré integracion alcanzada por
los componentes del grupo en la realizacion de wat®jo también son muy
dispersos, en la escala de 1 a 5 entre muy deficieaxcelente los resultados han
sido: 0%, 28,6%, 14,3%, 28,6%, 14,3 (y una respuasi)



Integracién alcanzada por los componentes del grupo
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- En cuanto al reparto del trabajo en el grupo, lgaria lo considera equitativo
(57,1%) o moderadamente desproporcionado (28,64n)que al comparar el
volumen y la calidad individual de su trabajo cespecto al grupo, todos los
alumnos lo han evaluado como similar al de sus ediens.

Valoracion del reparto de tareas en el grupo
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Todos han asistido entre 3 (57,1%) y 4 (28,6%) yectitorias, 10 que verifica que
este tipo de metodologias obliga a que el alumteoeascontacto con el profesor.

N° de veces que has asistido a tutorias durante la
realizacion de este trabajo
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La asistencia de estos mismos alumnos a tutoriastrde asignaturas es muy
variable, se les pidié que contabilizaran la astgtea tutorias en la asignatura en la
que mas veces habian asistido a tutorias, excejgtudarimplicada, y la respuesta
ha sido desde nula (14,3%), dos (42,9%) o mas d2846%). Como media
podemos concluir que es ligeramente inferior a daadroecologia, aunque la
variabilidad de la respuesta implica que la aststea tutorias depende no sélo de
la motivacién por parte del profesor sino tambiéhaumno.

N° de veces que has asistido a tutorias en laasign  atura de
este cuatrimestre a la que has asistido a tutorias mas
frecuentemente
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Las dudas que les han surgido en la elaboracionralehjo las han consultado
principalmente a los profesores de la asignatardgpten tutorias como en clases, y
también a sus compafieros de grupo.

La mayoria (71,4%) valora que este trabajo les yadado bastante en la
comprension de los contenidos de la asignatura.

Valoracién de cémo lo aprendido en este trabajo les ha
ayudado en la comprensién de los contenidos tedrico sde
la asignatura
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- Como carencias detectadas en su formacion paealizacion de esta experiencia
docente han sefialado, por orden: dificultad estiaeturacion del trabajo (57,1%),
hébitos poco ejercitado para el trabajo en grup®6¢@), poca soltura en la
navegacion por Internet para localizar informactéonica/cientifica (28,6%) y
falta de datos basicos para la realizacion dehjoati4,3%).

4.4.- CONCLUSIONES Y VALORACION DE LA EXPERIENCIA

La propuesta a los alumnos del cambio en la metgilde aprendizaje no fue aceptada
con todo el entusiasmo con el que se esperaba.

Una de las novedades que se presento fue el plaietga de organizar los contenidos
teodricos en relacion con el desarrollo del trab@jactico. A lo largo de las sesiones
tedricas, ningun alumno realizé ninguna sugereecciauanto a dichos contenidos tedricos,
sin embargo si que eran conscientes de ello, yeflejaron en una encuesta cuando
relacionan como una de las principales ventajasnéébdo “la posibilidad de tratamiento

de temas que no aparecen en el temario”.

El inconveniente principal de esta metodologialsegflejaron en la encuesta y habia
citado a lo largo del curso, fue la falta de orgacidén del trabajo junto con la cantidad de
tiempo necesario para su desarrollo. En relaciéret@rimer punto, si que es cierto que se
podia concretar un poco mas el trabajo a realsiarembargo cuanto mas se acota este
tipo de trabajo menos libertad queda para quellosreos desarrollen el trabajo segin su
criterio. En este sentido, esta es una asignatissegundo ciclo y, en este curso 2005/06,
todos los alumnos matriculados tienen una titutaalé primer ciclo; esto supone que
deberian haber alcanzado unas competencias paga@oanizar ellos mismos el trabajo,
sin embargo se ha detectado:

- una grave falta de habitos para el trabajo en grgpe ademas viene agravada
porque no han identificado la necesidad de estediiptrabajos, a pesar de ser una
de las competencias que las empresas exigen griesados

- una escasa aceptacion de metodologias alternatigh&lo principalmente a que
han adquirido tal costumbre en las metodologiadicianales que rechazan
cambios sin probarlos

- una falta de capacidad para estructurar un trabegto es especialmente
preocupante en alumnos de segundo ciclo que yalabarado un PFC

4.5.- POSIBILIDADES DE GENERALIZACION E IMPLANTACIO N

Los principales problemas para la generalizaciorimplantacion de este tipo de
metodologias segun se ha ido observando a lo thiganio son:

- La dedicacion de tiempo por parte de los alumnos
- La dedicacién de tiempo por parte de los profesores

Respecto al tiempo de estudio dedicado por losragirhemos quedado sorprendidos de
la respuesta al apartado 3 de la encuesta: ninigimna dedica mas de 30 horas por
crédito en esta asignatura, y sin embargo en asigsaturas dedican mucho menos.



Si bien es cierto que la contabilizacion horariacefEEES es diferente, de una manera
general podemos resumir que en estos momentosuomalde 2° ciclo debe cursar 75
créditos en un curso, y en las propuestas del B&HBS8racion de un curso esta pensada en
60 créditos anuales; esto supone una reduccion2@# en el namero de créditos.
Teniendo en cuenta esto, y segun los datos deessteéesta, menos de un 30% de los
alumnos dedican como maximo entre 24 y 36 horasstalio por crédito equivalente a
ECTS en las asignaturas de segundo ciclo. Pensam@b EEES, va a ser necesario un
gran esfuerzo por parte de profesores y gestorksatesefianza universitaria para cambiar
el concepto de aprendizaje en estos alumnos.

Respecto al tiempo de dedicacién por parte derlafegores, el esfuerzo realizado ha sido
grande, buscando la zona de trabajo, contactanddosagestores en la zona, preparando
los pruebas en laboratorio y organizando las acediten el Laboratorio Agroambiental.
Somos conscientes de que el trabajo es amplio,tpdas las partes son necesarias y no es
posible prescindir de ninguna de ellas; es por gatla Unica manera de aligerar este
trabajo es tratar de compaginar estas practicastras asignaturas. También, como se ha
demostrado en los resultados de la encuesta, tesiltas a tutorias aumentan cuando se
realizan este tipo de metodologias méas activamateera que muchas veces las consultas
se realizaron fuera del horario de tutorias.

Como aspecto positivo, en estos momentos estamt@raites para coordinarnos con la
asignatura “Proteccién de cultivos”, sabiendo gaeavser dificil principalmente porque
esta es una asignatura troncal y Agroecologia tedivg. Estas dos asignaturas se imparten
en el segundo cuatrimestre, con lo que hay coincidetemporal, pero la diferente
obligatoriedad de las mismas nos hace suponeragoeiricidencia de alumnos en las dos
asignaturas puede ser pequefia.
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ANEXO 1: Encuesta de evaluacion

Evaluacion del proyecto de innovacién docente

Satisfaccién personal

1.- ¢Habias participado en tus etapas anteriorefordeacion en alguna experiencia

analoga a ésta (trabajo en grupo, ...)?
Sid No O

En caso afirmativo, describela brevemente y edpa@h qué nivel educativo la realizaste.

2. Alo largo de este curso hemos desarrollado étodo de aprendizaje diferente.

Opina, calificando de 1 a 4, sobre los cambios otletes con respecto al método

tradicional

10 Ninguno 23 Pocos cambios @ Bastantes cambios
cambios

Opina, calificando de 1 a 4, sobre la eficacia

13 Ineficaz 203 Poco eficaz B Eficaz 4
eficaz

Opina, calificando de 1 a 4, sobre el interés

13 Sin interés 73 Poco interesante 3 Interesante
interesante

Relaciona a continuacion las principales ventagassie método

Relaciona a continuacion los principales inconvateie de este método

11

@ Muchos
O Muy
4 Muy



Sugerencias para la mejora de esta actividad

Crees que se podria incrementar el interés detipgstede metodologias si estuvieran
implicadas mas asignaturas

Sid No O
En caso afirmativo, nombra las asignaturas dec que crees podrian estar implicadas

3. Cuantifica el tiempo invertido en esta asigraatur

13 menosde 60 horas @ De 60 a 120 horas @ De 120 a 180 horas 4
O Mas de 180 horas

4. Cuantifica el tiempo invertido en esta asigratespecto a otras asignaturas troncales

10 Muy inferior 20 Inferior 30 Similar 40 Superior 53 Muy
superior

5. Cuantifica el tiempo invertido en esta asigreatespecto a otras asignaturas optativas

10 Muy inferior 20 Inferior 30 Similar 40 Superior 53 Muy
superior

Evaluacién del Profesor/Tutor

Valora puntuando de 1 (muy deficiente) a 5 (exueleel papel del profesor en la
tutorizacion de este trabajo

10 20 30 40 50

Evaluacién del Grupo

Valora puntuando de 1 (muy deficiente) a 5 (exdelela integracidén alcanzada por los
componentes del grupo en la realizacion de ediajta

13 20 303 40 50

Valora el reparto de tareas/trabajo en el grupo

1 3 Muy desproporcionado 2 O Moderadamente desproporcionado
3 0O Equitativo
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Valora el volumen de trabajo que has realizadekation con el del resto del grupo
1 O Superior al de mis compafieros (2 Similar al de mis compafieros
3 O Inferior al de mis comparfieros

Valora la calidad del trabajo que has realizadcettion con el del resto del grupo
1 O Superior al de mis compafieros (2 Similar al de mis compafieros
3 O Inferior al de mis comparfieros

Cuéntas veces has asistido a tutorias en la fasalileacion de este trabajo
3 Ningunad 1 O O 03 O 4 O Méasde4d

Cuantas veces has asistido a tutorias de otrazafisigs en este cuatrimestre
O Ningunad 1 O 0O O3 0O 4 O Masde4

Las dudas que te han surgido en la fase de reidlizelel trabajo las has consultado a
(sefala tantas opciones como consideres oportunas)

[ los profesores de la asignatura
[ los compaferos del grupo

0 otros profesores

O compafieros de otros cursos

Valora en qué grado lo aprendido con este trabajayuda en la comprension de los
contenidos de esta parte de la asignatura

10 Nada 2] Poco 30 Bastante 43 Mucho 5 0
Muchisimo

Sefiala las carencias que has detectado en tu fidm@evia para la realizacién de este
trabajo:

(sefala tantas opciones como consideres oportunas)

[ Poca soltura en la navegacion por internet paiifae informacion técnica/cientifica

[ Dificultad en la estructuracion del trabajo
O Conocimiento insuficiente de las normas para ttdibliografia consultada
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( Habitos poco ejercitados para el trabajo en grupo
O Otros (indicar)
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