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Teuenan | TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO (Seccion 2°)
-Rollo de apelacion n° 206 def afio 2.007-

SENTENGIA N°__ de2.009
ILUSTRISIMOS SENQRES Zaragoza, a uno de julio de dos mi
PRESIDENTE: nueve. |

D. Jaime Servera Garcias

: MAGISTRADOS:

/WL D. Eugenio Ange! Esteras Iguacel
D. Fernando Garcia Mata

. /f,

Visto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon, Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por DON
JOSE ANGEL GARCIA LANDA, representado por el Procurador de los Tribunales D.
Pedro Charlez Landivar y asistido por el Jetrado D? Paula Hormigon Solas, contra la
sentencia 224/2007, de 3 de julio, del Juzgado de lo Contencmso%\dmimstratwo n°2
de Zaragoza, recaida en el Procedimiento Abreviado 459/06, en el que es parte
apelada la UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA, representada por la Procuradora D?
Emilia Bosch lribarren y asistida por el abogado D. Jests Solchaga Loitegui, siendo
ponente el imo. Sr. D, Fernando Garcia Mata.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Zaragoza,
dicto la sentencia que aqui se apela 224/2007, de 3 de julio, por la que se desestlma-

S d
%Hﬁ ha el recurso interpueste,
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Dggrg,fggg,g{g\ON SEGUNDO: Notificada dicha resolucién a las partes, por la parte recurrente se -
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion, que fue admitido en ambos
efectos, dandose traslado a | parte adversa para que formulara oposicion,
presentandose el correspondiente escrito de oposicion y siendo posteriormente
remitidas las actuaciones, con emplazamiento de las partes, a esta Sala.

/ TERCERO: Tumnado a esta Seccién 22 ef recurso, formado el correspondiente

rollo y comparecidas tanto |a parte apelante como apelada, se admitié.a tramite e
recurso, senalandose para votacion y fallo del misrmo el dia 24 de junio de 2.009, en
que tuvo lugar. ' o |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La parte apslante, que reproduce en esta apelacion los motivos de
impugnacion aducidos en la instancia, comienza alegando la incorrecta interpretacion
pof parte de la sentencia de instancia de la normativa reguladora de la composicién
de las Comisiones Juzgadoras, en cuanto traté como una ausencia lo que en realidad
. éra una renuncia, que debia haberse remitido al Rector, para gue apreciara si
'A concurria o no causa justificada, afiadiendo que ello determind que la calificacion se

\i . realizara por cuatro personas cuando estamos en procesos selectivos en los que

5 hacen falta tres votos para pader ser propuesto para la plaza.

A la vista de dicha alegacion y examinado el expediente debe reconocerse que
el vocal D. Berndhard Dietz Guerrero, presentd un escrito —folio 103- en fecha 4 de
febrero de 2003, en el que manifestaba “a’los efectos de su renuncia al citado
Tribunal”, que habia fallecido un tio en Madrid “motivo por el cual excusa su

~ participacion en los trabajos”, sin embargo, debe negarse que ia expresion de
‘renuncia” contenida en su escrito s6lo pueda ser considerada en un sentido téchico
juridico. 7

Asl debe de tenerse en cuenta que es el articulo 6.10 del Real Decreto
1888/1984 -derogada por el Real Decreto 774/2002, de 26 de julio, por el que se
feguia el sistema de habilitacion nacional para ef acceso a Cuerpos de Funcionarios
Docentes Universitarios y el régimeh de los concursos de acceso respectivos, gue fue
a su vez derogado por el Real Decreto 1313/2007, de 5 de octubre, por el que se
regula el régimen de los concursos de acceso a cuerpos docentes universitarios-, ef-

il que regula fa renuncia disponiendo que “e! nombramiento como miembro de ias
% U . comisicnes sera irrenunciable, salvo cuando concurran causas justificadas que
1 n impida su actuacion como miembro de la Comision”, cuya aprobacion corresponde al
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Rector, y que en el presente caso e citado vocal no renuncié a su cargo; participando
en el acta de constitucion de fa comision de 3 de febrero de 2003, y en la decisién
adoptada el mismo dia sobre los criterios de valoracion y ulterior sorteo ~folios 97y
siguientes-, : '

Ciertamente el dia 4 de febrero presento el escrito antes referido, que el
Presidente de la Comision —folio 102- estimé constity ia un supuesto de ausencia —el
articulo 7.5 dispone que “los miembros de |a comision que estuvieran ausentes en
alguna de las pruebas correspondientes a alguno de los concursantes cesaran en su
condicién de miembros de Iz misma, sin perjuicio de las responsabilidédes en gue
pudieran haber concurrido-, calificacién que, discutida por la parte apelante, no
resulta disconforme a derecho, ya que Io que se exterioriza con dicho escrito, no es

 su renuncia al nombramiento por causa justificada, sino su voluntad de no asistir a

los trabajos -de ausentarse- motivada por el hecho referido, supuesto de ausencia
que determina el cese acordado, sin que el funcionamiento con cuatro miembros
invalide la actuacién del Tribunal en cuanto el articulo 7.4 del Real Decreto
1888/1984 dispone expresamente que “para que la comisidn pueda actuar
véiidamente sera necesaria la participacion de, al mengs, tres de sus miembros” —en
este caso actuaban 4-.

SEGUNDO.- En segundo término alega el apelante la incorrecta valoracién de
la sentencia de instancia en relacion a Ig aplicacion del perfil a los méritos de los
concursantes por parte de la Comision Juzgadora,

En este punto la sentencia, tras sefialar que la parte debid haber recurrido la
resolucion que convoct la plaza y poner de manifiesto la doctrina jurisprudencial
sobre el control de fa discrecionalidad estima que lo que se pretende es sustituir el
criterio de la Comisién por el del recurrente en o que constituye una decisi6n
discrecional del Tribunal, por lo que rechaza la impugnacion formulada, decision que
impugna la parte apelante puesto que, seglin afirma, ante la amplitud del perfil de la
plaza fijado en la convocatoria; que no se corresponde con hinguna asignatura en
concreto de la licenciatura, el que varios miembros de la Comision manifestaran que
el curricuio del apelante no resultaba acorde con el perfil de la plaza resulta arbitrario
y ausente de motivacién, maxime atendidos los sexenios de investigacion y demas
méritos del recurrente, '

Centrada en los anteriores términos la impugnacion y aungue es cierto que a
ia hora de abordar el tema de la discrecionalidad técnica las posiciones doctrinales
resuftan cuantc menos dispares -van desde la que niega, sin distingos, cualquier

. posibilidad de revision a la decision de los tribunales en materia de oposiciones vy
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concursos, hasta la que asume la postura absolutamente contraria por estimar que
negar la posibilidad de revision constituye una postura contraria a la Constitucion (art.
24 CE), en cuanto Supohe un reconocimiento de zonas inmunes de control
jurisdiccional-, no puede desconocerse que los tribunales han tenido la ocasion de ir
delimitando cual es el ambito propio de la discrecionalidad técnica y sus limites. Asi,
la jurisprudencia ha venido sosteniendo que si bien es cierto que los Tribunales que
juzgan oposiciones o concursos gozan de discrecionalidad técnica en sus funciones
de valoracion de conocimientos o meritos, no obstante sus decisiones pueden y
deben ser revisadas por los Tribunales de Justicia cuando para efectuar dicha
valoracién se hayan infringido las bases de la convocatoria, cuando haya sido
producida m ediante d esviacion d e podero cuando de forma patente incurra en
arbitrariedad. Partiendo de lo expuesto es indudable que {as posibilidades de revision
de los Tribunales son mas limitadas cuando, como sucede en el presente caso, se
trata de enjuiciar la valoracion en fase de concurso/oposicidn, fase en el que el
control de la discrecionalidad por medio de la interdiccion de la arbitrariedad se
convierte en la técnica de control fundamental. '

Pues bien, en el presente caso Ia sentencia da una solucion satisfactoria a la
alegacion aqui formulada que es reproduccion de la planteada en primera instancia,
puesto que en modo aiguno cabe estimar la existencia de ausencia de motivacion, ni
de arbltrariedad, a la vista de los informes razonados obrantes a los folios 112 y
siguientes del expediente —cuyo contenido damos por reproducido-. Podra la parte
discrepar, como de hecho lo hace, de io razonado en cuanto a la adecuacion al perfil,
pero lo cierfo es que nos encontramos aqui ante el ndcleo propio de la decision
tecnica de los Tribunales calificadores, cuya correccion no ha quedado desvirtuada
por alguno de los medios de control de la discrecionalidad enumerados en la
sentencia de instancia, porio que procede en consecuencia rechazar este motivo de

impugnacion.

TERCEROQ.- Afirma a continuacién la parte apelante Ia incorrecta valoracion
por parte del juzgador de instancia en relacién a la valoracion del proyecto de
investigacion en este tipo de concursos ' '

Asi, frente a la sentencia que afirma que el proyecto de investigacion ni se
considerd obligatorio ni fue determinante de la puntuacién de los que lo presentaron,
ni lo habria sido del recurrente de haberlo presentado y haber obtenido la maxima
calificacion, sefiala el apelante en sintesis que la actuacion de la comision es
arbitraria en cuanto incluye como mérito a valorar un proyecto investigador cuando
esto no lo permite la normativa de aplicaciéon a este tipo de concursos,
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OMINISTRACION desconociendo que si que se incluia un proyecto investigador que tiene como tituilo
. “narracion, interaccion e interpretacion”.

No obstante debe senalarse que lo cierto es que no se exigié el proyecto
i'nvestigador como requisito de admisién de los candidatos, en cumplimiento de
articulo 9.1 del Real Decreto 1888/1984. en su redaccion dada por el Real Decreto
1427/1986, y que la valoracion de los proyectos de investigacion preseﬁtados no
constituye vulneracién ni de Ia normativa aplicable, ni de ias bases de la
convocatoria,

Por ltimo, en cuanto s alegado error padecido por fa Comision por

.desconocer gque dentro de ia documentacion aportada presentd un proyecto de
investigacién, debe sefialarse que la valoracion negativa emitidg desconociendo su
existencia a la vista de Ia totalidad de |a documentacion presentada y examinada es
suficiente para rechazar Iz eficacia de dicha alegacion.

| CUARTO.- Asimismo afirma que la sentencia interpreta incorrectamente Ia
normativa aplicable en refacién con la obligacion de que se considere la actividad
/ N investigadora como merito prioritaric.  Sin embargo, la sentencia rechaza
7(J - acertadamente dicho argumento, que se funda en el articulo 8.2.a) del Real Decreto
\\ 1888/1984, al poner de manifiesto Gue en el presente caso se valoré |a investigacion
. conun 40%, frente a un 30% de la experiencia docente, con lo que cumplié con ia
exigencia de que en el primer ejercicio “se evaluaran como merito prioritario las
actividades de investigacion de log candidatos”, io que afiadido a |a valoracién de un
20% del proyecto docente e investigador, supone valorar |a faceta investigadora
global en un 50%. '

QUINTO.- En Gltimo término afirma qué se ha producido una incongruencia
omisiva er relacion con la irregularidad en la votacién de |a primera prueba por parte -
de la Comision, que concreta en e hecho de que una de las personas méas criticas en
su informe con el apelante e otorgara su voto favorable, sin embargo, a solucion a
dicha cuestion es la misma que la apuntada a| contemplar |a.inadecuacion de perfil,
ya que se encuentra dentro del ambito de Ia discrecionalidad técnica del Tribunal,
debiendo negarse que exista incongruencia o arbitrariedad por el hecho de que un
informe, a pesar de destacar aspectos negativos —con lo que se pone de manifiesto
que se ha procedido ctiticamente al examen de los méritos de! aspirante-, otorgue un

g i voto favorable, méxime cuando la autora del mismo -Presidenta de la Comision-
%‘lu otorga su voto favorable en este primer ejercicio a todos los concursantes,
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SEXTO.- Lo hasta aquf razonado, conduce a la desestimacion del recurso
interpuesto 1o que determina, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 139.2 de
la Ley Jurisdiccional, la imposicién de costas a la parte apelante.

FALLAMOS

PRIMERO: Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por DON JOSE
ANGEL GARCIA LANDA, contra a sentencia 224/2

lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Zaragoza,
Abreviado 459/08,

SEGUNDO: Imponemos las costas a |a parte apelante,

Al lo acuerdan y firman los limos. Sefiores anotados al margen,

007, de 3 de julio, def Juzgado de
recaida en el Procedimiento

_PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr.

Magistrado ponente, celebrando la Sala audiencia puablica, en el mismo dia de su
pronunciamiento, doy fe.




