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Sentencia Tribunal Supremo  núm. 368/2004 (Sala de lo Civil, Sección 1ª), de 13 mayo

Jurisdicción: Civil

Recurso de Casación.

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Ruiz de la Cuesta Cascajares.

Texto:

En la Villa de Madrid, a trece de mayo de dos mil cuatro.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados indicados al margen, el Recurso de Casación núm. 1781/1998 planteado contra la Sentencia dictada en grado de apelación por la Audiencia Provincial de Barcelona, Sección 15ª, como consecuencia de autos, Juicio de Menor Cuantía núm. 1149/1994 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia núm. 26 de Barcelona, sobre nulidad de inscripciones de modelos de utilidad en vía principal y reconvencional; el cual fue interpuesto por la entidad «Pequeño Material Eléctrico, S.A.» (PEMSA), representada por el Procurador de los Tribunales Don Rafael Rodríguez Montaut, sustituido posteriormente por su compañera Doña Almudena González García; siendo parte recurrida la compañía «Interflex, S.A.», representada por el Procurador Don Santos de Gandarillas Carmona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Ante el Juzgado de 1ª Instancia núm. 26 de Barcelona, fueron vistos los autos, Juicio de Menor Cuantía núm. 1149/1994, promovidos a instancia de la entidad «Pequeño Material Eléctrico, S.A.», contra la compañía «Interflex, S.A.», sobre nulidad de inscripciones de modelos de utilidad en vía principal y reconvencional.

Por la representación de la parte actora se formuló demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual solicitaba, previa alegación de los hechos y fundamentos de derecho, se dictara sentencia por la que se declarase y decretase la nulidad de la inscripción del modelo de utilidad 9303005 al adolecer de falta de novedad y/o actividad inventiva, ordenando lo pertinente para la notificación de la sentencia dictada en tal sentido a la Oficina Española de Patentes y marcas, a fin de que por el citado Organismo se proceda a cancelar la inscripción del registro de referencia y demás que proceda con costas a la parte demandada.

Admitida a trámite la demanda, ésta fue contestada por la representación de la parte demandada oponiéndose a la misma, y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimó oportunos suplicó al Juzgado se dictase sentencia por la que se desestimase la demanda con imposición de costas a la parte actora, y formulando, al propio tiempo, demanda reconvencional en la que suplicaba se declarase la nulidad e ineficacia en derecho de la inscripción del modelo de utilidad núm. 9203153 ordenando lo pertinente para la comunicación de la sentencia que se dicte en tal sentido a la OEPM, a fin de que por la mencionada oficina registral se proceda a cancelar la inscripción de dicho registro y todo lo demás procedente en derecho con condena en costas a la parte demandada reconvencional con declaración de temeridad.

Acordándose por proveído de 30-1-1995 dar traslado de la reconvención al actor principal, éste la contestó en el plazo legal, y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimó de aplicación terminó con la súplica de que se desestimase la reconvención con imposición de costas a la actora reconvencional.

Por el Juzgado se dictó Sentencia con fecha 8 de mayo de 1996, cuya parte dispositiva es como sigue: « FALLO: Que desestimando como desestimo la demanda formulada por Pequeño Material Eléctrico, SA contra Interflex, SA debo absolver y absuelvo íntegramente al demandado de los pedimentos contra él deducidos y con imposición de las costas a la parte actora».

SEGUNDO Contra dicha Sentencia se interpusieron sendos recursos de apelación que fueron admitidos y, sustanciados éstos, la Audiencia Provincial de Barcelona, Sección 15ª, dictó Sentencia con fecha 20 de marzo de 1998, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: « FALLAMOS:

DESESTIMAMOS el recurso de apelación interpuesto por Pequeño Material Eléctrico, SA contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia número 26 de Barcelona en los autos de que dimana el presente rollo.

ESTIMAMOS el recurso de apelación interpuesto por Interflex, SA contra dicha sentencia.

REVOCAMOS en parte la sentencia.

ESTIMAMOS la demanda reconvencional formulada por Interflex, SA contra Pequeño Material Eléctrico, SA y declaramos la nulidad de la protección del modelo de utilidad U 9203153 de Pequeño Material Eléctrico, SA. Firme esta sentencia, comuníquese a la Oficina Española de Patentes y Marcas para la cancelación de la inscripción de registro de dicho modelo.

CONFIRMAMOS la sentencia en sus restantes pronunciamientos, salvo en cuento a las costas de la primera instancia que se imponen a Pequeño Material Eléctrico, SA.

Las costas de la primera instancia generadas por la demanda de Pequeño Material Eléctrico, SA, se imponen a ésta. No se imponen las restantes costas en ninguna de las dos instancias».

TERCERO El Procurador Don Rafael Rodríguez Montaut, sustituido posteriormente por su compañera Doña Almudena González García, actuando en nombre y representación de «Pequeño Material Eléctrico, S.A». (PEMSA), formalizó recurso de casación que funda en los siguientes motivos:

I.- «Al amparo del núm. 4 del artículo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( LEG 1881, 1) , por infracción de las normas de Ordenamiento Jurídico, al infringir la sentencia recurrida los artículos 143, 145.1 y 2, 146.1 y 2. y 153.1 a) de la Ley 11/1986 de 20 de marzo ( RCL 1986, 939) sobre Patentes y Modelos de Utilidad, puestos en relación con el artículo 154, 6 y 8.1 de la misma, en infracción de la doctrina jurisprudencial contenida en la sentencia de 23 de octubre de 1996 ( RJ 1996, 7239) «.

II.- «Al amparo del núm. 4 del artículo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infracción de las normas de Ordenamiento Jurídico, al infringir la sentencia recurrida los artículos 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1243 del Código Civil ( LEG 1889, 27) , así como los artículos 143, 145 y 146 de la Ley 11/1986 de 20 de marzo sobre Patentes y Modelos de Utilidad, que se aplican incorrectamente, y el artículo 128 de la referida Ley y la doctrina jurisprudencial contenida, entre otras, en las sentencias de 5 de diciembre de 1985 ( RJ 1985, 6203) y 15 de noviembre de 1985 ( RJ 1985, 5612) , respecto a la interpretación libre y no tasada de la prueba pericial por vía de la sana crítica, según declaran, entre otras, las sentencias de 10 de mayo de 1984 ( RJ 1984, 2458) , 7 de junio de 1985 ( RJ 1985, 3098) , 23 de septiembre de 1985 ( RJ 1985, 4404) y 18 de diciembre de 1985 ( RJ 1985, 6607) ; con olvido de lo que establecen, entre otras, la sentencia de 7 de octubre de 1994 ( RJ 1994, 7466) al olvidar la sentencia recurrida el resultado global de la prueba en su apreciación conjunta, armónica y sistemática, que quiebra por la prevalencia que efectúa».

CUARTO Admitido el recurso y evacuando el traslado conferido, el Procurador Don Santos de Gandarillas Carmona, actuando en nombre y representación de la compañía «Interflex, S.A.», presentó escrito de impugnación al Recurso de Casación mencionado y terminaba suplicando a esta Sala: «... dictando en su día Sentencia declarando no haber lugar al indicado Recurso, por no ser procedente ninguno de los dos Motivos Casacionales articulados, con imposición de costas a la recurrente».

QUINTO No habiéndose solicitado por todas las partes la celebración de vista pública se señaló para votación y fallo el día 26 de abril de 2004, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Rafael Ruiz de la Cuesta Cascajares.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO A) a) La demandante, «Pequeño Material Eléctrico, S.A.», presentó demanda frente a «Interflex, S.A», pidiendo que se declarara la nulidad del modelo de utilidad, registrado por ésta con el núm. 9303005, consistente en el diseño de unas determinadas bandejas para soporte de cables eléctricos, el que solicitó en 16-XI-93, y obtuvo su concesión en 29-VII-94, aduciendo aquélla que este modelo carece de novedad y de actividad inventiva, perteneciendo al dominio público, puesto que ya se fabricaban hacía más de 25 años, y así se comercializaban, siendo similares a las protegidas por su modelo de utilidad núm. 92033153, perteneciendo por ello al estado anterior de la técnica, pues en la Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM), antes de aquella fecha estaba descrita la patente alemana núm. 4037412, que era idéntica, la que fue solicitada el 24-XI-1990, y concedida el 6-VI-91, habiéndose incorporado al Fondo Documental y puesta a disposición del público, y por eso pedía la declaración de nulidad de aquella inscripción y la cancelación de la misma en el Registro de la citada oficina. «Interflex, S.A.», se opuso a dicha petición, alegando que no era suficiente, para dar lugar a la demanda, ni bastaba para privar de novedad a su modelo, el hecho de que la patente alemana estuviera incorporada a dicho Fondo Documental, pues ello no suponía su conocimiento suficiente por los industriales españoles. Pedía la desestimación de la demanda y que se le absolviera de élla.

b) «Interflex, S.A.», al contestar a la demanda en la forma dicha, planteó, a su vez, reconvención, pidiendo que se declarara la nulidad e ineficacia del modelo de utilidad núm. 9203153, que fue solicitado por «Pequeño Material Eléctrico, S.A.» el 28-X-92 y concedido el 18-1-94, bajo el título de bandeja para el soporte de cables eléctricos aéreos, careciendo de novedad y de actividad inventiva sus particularidades, dado que la única característica sobre la que se alegaba actividad inventiva consistía en dotar a los extremos de las varillas transversales que formaban la bandeja de un redondeado a fin de presentar una superficie lisa con o sin aplastamiento periférico, cuya técnica era, por su sencillez, utilizada y muy conocida en el sector antes de su solicitud, pidiendo también la cancelación de su inscripción en el Registro.

B) 1.- Conoce del asunto el Juzgado de Primera Instancia de Barcelona Núm. Veintiséis, en proceso de Juicio de Menor Cuantía núm. 1.149/94, y por el mismo se dicta Sentencia, con fecha 8 de mayo de 1996, por la que se desestima tanto la demanda, como la reconvención, absolviendo de sus respectivos pedimentos a la correspondiente parte contraria.

2. Las dos partes interpusieron sendos Recursos de APELACIÓN contra dicha Sentencia, ante la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona, pidiendo la revocación parcial de aquélla, en cuanto a cada uno le perjudicaba, y la estimación de la demanda o de la reconvención respectivamente, así como el acogimiento, por contra, del respectivo escrito principal. Conoce de los Recursos la «Sección 15ª» de la referida Audiencia, por la que se dicta sentencia de fecha 20 de marzo de 1998, que desestima el de la parte demandante, pues estima que la técnica del redondeo de los extremos de las varillas era de aplicación corriente a las bandejas y no suponía actividad inventiva, ni novedad, dado que siempre se había hecho; y en cuanto al Recurso del demandado-reconvencional lo estima, puesto que entendía que no suponía divulgación la incorporación de la patente alemana 4037412 al Fondo Documental de la OEPM, ya que la en parte dificultad del examen de ese Fondo presuponía que el que solicitaba los datos ya debería conocer previamente la existencia de la patente, que además estaba redactada en alemán, no compartiéndose al efecto el criterio de la OEPM, según el que las patentes extranjeras que integraban su Fondo Documental, formaban parte del estado de la técnica.

C) 1º La actora, «Pequeño Material Eléctrico, S.A». («PEMSA»), plantea Recurso de CASACIÓN contra la aludida Sentencia, pidiendo que se estimara el mismo y se casara dicha resolución, haciendo los pronunciamientos más conformes a Derecho, y planteando 2 motivos, los que conduce por la vía del núm. 4º del art. 1.692 LECiv ( LEG 1881, 1) , por infracción de las normas del Ordenamiento Jurídico que han servido de base para resolver los puntos del debate, y al efecto los deduce así: el 1º, por infracción de los arts. 143, 145-1 y 2 y 153-1-a) de la Ley 11/1986, de 20 de marzo ( RCL 1986, 939) , sobre Patentes y Modelos de Utilidad, en relación con el 154-6 y 8.1 de la misma, y de la doctrina del TS constituida por la S. 23-X-96 ( RJ 1996, 7239) , aduciendo que la existencia en el Fondo Documental de la OEPM, anterior al 16-XI-93 (fecha del depósito de la memoria y reivindicaciones del Modelo de Utilidad, coincidente con el presentado por «Interflex, S.A.» y correspondiente a la Patente alemana, núm. 4037412, y de su puesta a disposición del público, de 1-X-91), significaba la falta de carácter inventivo de aquélla, pues esa incorporación documental supone divulgación, ya que no es tan difícil acceder a ese Fondo, sabiendo lo que se busca, como en cualquier otro Fondo bibliográfico, y si esa divulgación existe en el sentido de la S. de este Tribunal, de 23-X-96 ( RJ 1996, 7239) , citada, debe declararse nulo el Modelo dicho, revocando y casando la Sentencia recurrida; y 2º, por infracción de los arts. 632 LECiv y 1243 CC ( LEG 1889, 27) , sobre la valoración de la prueba pericial, en relación con los arts. 143, 145 y 146 de la Ley de Patentes y Modelos de Utilidad, y el 128 de la misma, pues no se aplicaban en la Sentencia de la Audiencia los principios de la «sana crítica» para su valoración, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, conformada por las S.S. de 10-V-84 ( RJ 1984, 2458) , 7-VI-85 ( RJ 1985, 3098) , 23-IX-85 ( RJ 1985, 4404) y 18-XII-85 ( RJ 1985, 6607) así como la de 7-X-94 ( RJ 1994, 7466) , pues del resultado global de la prueba practicada no podía sacarse una conclusión en la forma en que opinaba un sólo Perito, desoyéndose también el informe exigible de la OEPM, en el sentido de que el redondeo de las varillas, hecho para provocar un fácil deslizamiento por las bandejas portadoras de cables eléctricos, y formadas con aquéllas cruzadas, puesto que, al ser cortadas las terminales en forma desbastada, productora de rebabas obstructivas, ello no era una actividad no creativa, pues se habían dado otras múltiples soluciones para evitar roces y enganches de los cables que produjeran su deterioro o un peligro para los trabajadores, y la aquí propuesta, y defendida en demanda, que la Sentencia no acogía, no se refería, como objeto, a la técnica o método del redondeo, sino a la configuración o estructura de las varillas, empleando el Tribunal para denegarla un método valorativo distinto al utilizado para inadmitir la otra, no exigiendo para ello prueba documental alguna, y basándose en un informe pericial que emitía un juicio de referencia popular a los conocimientos (con perdón, por obvios) de un herrero de pueblo. Terminaba suplicando que se acogiera el Recurso y que se casara la Sentencia dictada, resolviéndose conforme a Derecho, según lo apuntado en los motivos precedentes.

b) El Ministerio Fiscal, se opuso a la admisión del 2º de los motivos, planteados, pues el mismo era contrario a las normas procesales del Recurso de Casación, que impedían pedir sobre la infracción supuesta del art. 632- LECiv ( LEG 1881, 1) , ya que se pretendía en él que se realizara una nueva valoración de la prueba, lo que no correspondía a este Tribunal.

c) La parte demandada, reconviniente, impugna el Recurso, en sus 2 motivos, y en cuanto al 1º, dice que la recurrente trata de olvidar la importante diferenciación, en cuanto al estado de la técnica de invención, respecto a las Patentes por un lado, y a los Modelos de Utilidad por el otro, que establece la Ley aplicable ( RCL 1986, 939) , que lo era, para las primeras, el art. 6-2, y para éstos el 145-1, diferenciación que realizaba, con acierto, la Sentencia recurrida, pues para las Patentes, se exigía la «accesibilidad» al público en España, y para los Modelos, un «plus» sobre ello, esto es, que se produjera su «divulgación», y entendía, con la Sentencia, que el acceso al Fondo Documental de la OEPM, era, en cierto aspecto, difícil, precisándose de claves y dígitos de no suficiente conocimiento, lo que no podía equiparse a los datos bibliográficos de las bibliotecas, pues se precisaba de un conocimiento anticipado (mientras que la publicación en el B.O. de la Propiedad Industrial, para conocimiento público de las peticiones que pretendían la inscripción, se hacía con una detallada descripción de lo solicitado), y la exigencia activa del término «divulgar», en este caso, no se daba; y al 2º, se oponía, con el mismo criterio expuesto por el M. Público en su informe, y dado que el Juzgador de instancia, al valorar toda la prueba, había preferido, con acierto, el informe del Perito judicial ratificado ante el Órgano que iba a resolver, lo que ofrecía mayores garantías que el informe de la OEPM y que los extraprocesales, aduciendo jurisprudencia en este sentido; y acabando solicitando la inadmisión del Recurso, no dando lugar al mismo.

SEGUNDO Los dos motivos, ya examinados, del presente Recurso, afectan, respectivamente, el primero de éllos a la petición de demanda, sobre el Modelo de Utilidad reivindicado (e inscrito registralmente) por el demandado, cuya nulidad se rechaza por la Sentencia de la Audiencia, y el otro, a la petición de reconvención, sobre el Modelo de Utilidad reivindicado (e inscrito)por la demandante, y que la aludida Resolución, revocando al efecto la del Juzgado, declara, en cuanto al último, su nulidad, por entender que no ofrece novedad respecto al estado de la técnica al respecto. Hay que recordar aquí, para entender el Recurso, así como lo resuelto en la Sentencia y la contraposición de los Modelos que reivindicaron las partes y que obtuvieron la inscripción de la OEMP, lo ocurrido respecto a éllos, hasta su debate en el presente proceso; A) a) se trata, en cuanto a ambos modelos, de similares bandejas portacables, formadas por varillas metálicas entrecruzadas, terminadas, como novedad, una de éllas en forma de «U», y ambas teniendo como finalidad la de evitar la salida, y obtener la recogida y conducción lineal de cables eléctricos; b) sobre el de la demandada-reconviniente, se discute si es reproducción de una patente alemana, cuyos datos característicos están recogidos, antes de la petición de inscripción, en el Fondo Documental de dicha Oficina, y la que fue puesta a disposición del público en general, y con la que efectivamente, en parte muy importante, aquél coincide; c) respecto a este Modelo, la Sentencia distingue entre la protección de las Patentes y la de los Modelos de Utilidad, a efectos de entender lo qué es estado de la técnica al momento de la solicitud, y con ello, lo que suponga novedad sobre lo anterior, pues, para las patentes, el art. 6-1 de la Ley reguladora ( RCL 1986, 939) dice que el mismo está constituido por aquello que, antes de la correspondiente solicitud, se había hecho «accesible» al público en España o en el extranjero; mientras que, para los Modelos de Utilidad, el art. 145-1 de la propia Norma, lo establecía como aquéllo que había sido «divulgado» en España; y dicha Resolución entiende que aquéllo supone una situación estática y ésta dinámica, que impone un «plus» de actividad sobre la primera, y a partir de esta distinción, resuelve que la mera constancia en el referido Fondo Documental, de difícil apreciación, por los requisitos exigibles para su acceso al mismo, no es «divulgación», aunque sí puede ser «accesibilidad», y por ello rechaza la nulidad del Modelo de «Interflex, S.A.»; d) el Recurso, frente a esta estimación de la reconvención, hace referencia a la inutilidad de tal distinción, entendiendo que se puede acceder, para un técnico, a dicho Fondo, y que no puede aceptarse un Modelo idéntico al en él recogido; B) e) respecto al otro Modelo, en la reconvención, claro es, y en sentido contrario, se ataca al pretendido por la actora, «Pequeño Material Eléctrico, S.A». («PEMSA»), en cuanto el mismo en su presentación al Registro pretendía, como novedad inventiva, la admisión del redondeo de las varillas cortadas con cizalla, en cuanto que éstas tenían rebabas, y ello para no dañar a los cables, ni a los operarios que manejaban las bandejas; f) la Sentencia, de acuerdo con la prueba pericial practicada judicialmente, y en contra del informe de la Oficina, entendía que esta actuación, por su obviedad, no constituía invento, y mantenía el rechazo al Modelo, y su nulidad, ya declarada por el Juzgado; g) el segundo motivo del Recurso, pues, se ciñe a tratar de obtener el mantenimiento de tal inscripción, pretendiendo que existía, en la Sentencia dictada, una errónea valoración de la prueba, pues con esa novedad se concretaba precisamente la actividad inventiva, como también idéntica finalidad se había pretendido mediante otras varias de distinta configuración sencilla.

TERCERO Procede mantener la confirmación de la inscripción del Modelo pretendido por la demandada «Interflex», por los siguientes razonamientos, rechazando así el primer motivo del Recurso:

1º Es cierta la distinción que refiere la Audiencia en su primera parte, atinente en exclusiva a este Modelo de Utilidad, confirmado por la Sentencia de la misma, dado que los arts. 6-2 y 145-1, referidos respectivamente a las Patentes y a dichos Modelos, regulan la novedad respecto a otros anteriores, en que, para aquéllas, el estado de la técnica consiste en su «accesibilidad», y en éstos en su «divulgación».

2º No es lo mismo la posible «accesibilidad» a los datos del Registro, que la «divulgación» efectiva para el público (y técnicos) de los mismos.

3º No puede entenderse como «divulgación», que haga, pues, prohibitiva su reproducción, la simple recogida en el Fondo Documental, pues aunque pueda ser «accesible» a los técnicos y al público, el mismo no tiene como fin la «divulgación», dado que no se publican como las reivindicaciones de inscripciones, en el Boletín correspondiente, con todos sus pormenores (memorias y características) y ya que el acceso a tal Fondo se hace a través de claves y dígitos, cuya utilización requiere de un previo conocimiento de lo que se pretende identificar, por lo que, se insiste, con ello no se da la «divulgación» concreta que el precepto exige; y sin que exista, por otro lado, equivalencia de tal método con el de acceso a los datos de Bibliotecas para otros fines (consultas en Derecho, etc.).

4º No basta una sola Sentencia de esta Sala para que se pueda fundamentar en élla una jurisprudencia, y no lo es la citada en el Recurso, de 23 de octubre de 1996 ( RJ 1996, 7239) , la que, además, declaró no aplicables, al caso en élla enjuiciado, los preceptos hoy articulados en la Sentencia y en el Recurso, de la Ley de Patentes, 11/1986 ( RCL 1986, 939) , pues se trataba de inscripciones de 1983 y 1985, anteriores a esa normativa, y a las que afectaba, como dice la propia indicada Sentencia, el Estatuto de la Propiedad Industrial de 1926 ( RCL 1930, 759) , que no recogía esa distinción.

CUARTO El 2º, y último, de los motivos del Recurso se refiere al Modelo de Utilidad inscrito para la recurrente, y cuya nulidad, a petición de la reconviniente-demandada, ha sido acordada en las Sentencias dictadas por el Juzgado y en la recurrida, por cuanto las mismas entienden que el simple redondeo de las rebabas de las varillas de las bandejas, producidas por su corte, no constituye, dada su sencillez, novedad inventiva alguna. Se pretende en el motivo una nueva valoración de la prueba, pues no se acepta la pericial, en sus resultados, incorporada en la Sentencia, y se entiende que ese juicio es erróneo, y que se ha apreciado en contra de los arts. 632 LECiv ( LEG 1881, 1) y 1243 CC ( LEG 1889, 27) , aparte de los preceptos de la Ley de Patentes ( RCL 1986, 939) , ya articulados en el motivo 1º. Este 2º, debe también ser rechazado, tal como razonan la parte impugnante y el M. Fiscal, por lo siguiente:

A) Se trata de modificar, por el recurrente, la valoración de la prueba realizada por el Tribunal de instancia, por la suya propia, intentando convertir el recurso en una tercera instancia, lo que no está permitido, dado que la Casación es un recurso extraordinario, y como tal de acceso tasado.

B) Sólo el error patente, por ser arbitrario o irracional el juicio recogido por el Tribunal en la valoración de la prueba, podría ser traído a la Casación, pero el mismo no se da en el caso presente, como ahora se verá.

C) La Audiencia opta, de entre las pruebas traídas al efecto a los autos, por la del perito nombrado en el pleito que se ratificó ante el Juzgado en su informe, el cual lo emite con contradicción, y ello es acertado, y sin que tenga por qué el Tribunal aceptar sin más el emitido por la Oficina Española, que no es vinculante.

D) La valoración que hace el perito dicho, parte de haber estudiado todos los documentos aportados a los autos, y teniendo en cuenta en todo caso el informe de la OEPM.

E) En cualquier caso, la obviedad del resultado al que llega el Perito, y que acepta la Sentencia, es tal, que no es medible o comparable la simplicidad del redondeo de los cables, punto de partida que ni forma por ello parte del estado de la técnica, con otras posibles medidas ofrecidas para mejorar el funcionamiento y funcionalidad de las bandejas portacables de que se trata.

QUINTO Procede imponer las COSTAS del Recurso, a la parte recurrente, al ser rechazados todos los motivos en el mismo propuestos (art. 1.715-3 LECiv [ LEG 1881, 1] )

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo español

FALLAMOS

Debemos desestimar y DESESTIMAMOS el Recurso de CASACIÓN, interpuesto en las presentes actuaciones por la representación procesal de la recurrente (demandante-apelante y reconvenida), la Compañía Mercantil, «Pequeño Material Eléctrico, S.A». («PEMSA»), contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 1998, dictada en las mismas por la «Sección 15ª» de la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona, en autos de Juicio declarativo de Menor Cuantía núm. 1.149/94, procedentes del Juzgado de 1ª Instancia de Barcelona núm. 26, declarando NO HABER LUGAR a dicho Recurso. Con expresa imposición de las COSTAS del mismo, a la parte recurrente.

Devuélvanse los autos originales, con el correspondiente Rollo de Sala, a la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona, con certificación del presente, para su ejecución.

Así por esta nuestra sentencia, que se insertará en la COLECCIÓN LEGISLATIVA pasándose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Antonio Gullón Ballesteros.- Xavier O'callaghan Muñoz.- Rafael Ruiz de la Cuesta Cascajares.- Rubricados.-

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D Rafael Ruiz de la Cuesta Cascajares, Ponente que ha sido en el trámite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Pública la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el día de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.

