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Sentencia Tribunal Supremo num. 232/2001 (Sala de lo Civil), de 15 marzo
Jurisdiccion: Civil

Recurso de Casacion num. 524/1996.

Ponente: Excmo. Sr. D. Luis Martinez-Calcerrada y Gomez.

Texto:

En la Villa de Madrid, a quince de marzo de dos mil uno. Visto por la Sala Primera del
Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso de
Casacion contra la Sentencia dictada en grado de Apelacion por la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Bilbao, como consecuencia de autos de Juicio de Menor
Cuantia, niimero 78/1993, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Trece
de los de dicha Capital, sobre resolucion de contrato; cuyo recurso fue interpuesto por la
mercantil «Gabai Oil, SA» representada por la Procuradora de los Tribunales dofa
Elvira C. L.; siendo parte recurrida Petroleos del Norte, SA (Petronor) representado por
el Procurador de los Tribunales don José Alberto A. S.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Ante el Juzgado de Primera Instancia numero Trece de Bilbao, fueron vistos
los autos, juicio de menor cuantia, promovidos a instancia de Gabai, SA, contra
Petroleos del Norte, SA, sobre resolucion de contrato.

Por la parte actora se formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual
solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara
sentencia por la que se considere resuelto el contrato entre la actora y Petronor, pasando
a ser de la demandante los equipos e instalaciones que como consecuencia del contrato
fueron cedidos a Gabai para su uso y viniendo obligada a devolver Gabai la cantidad de
49 millones por concepto de pago de certificaciones de obra le entregd Petronor en su
dia, y subsidiariamente, se declare que no existe pacto de exclusiva en el contrato de
suministro que vincularia a la demandante con la demandada, y todo ello con expresa
condena en las costas a Petronor.

Admitida a tramite la demanda la representacion procesal de la demandada contest6 a la
demanda, oponiendo a la misma los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente para terminar suplicando sentencia por la que se desestime integramente la
demanda con la expresa imposicion de costas a la demandante.

Por el Juzgado se dictd sentencia con fecha 16 de febrero de 1994, cuya parte
dispositiva es como sigue: «Fallo: Que desestimando la demanda interpuesta por la
Procuradora Sra. U., en nombre y representacion de Gabail Oil, SA, contra Petroleos del
Norte, SA, debo absolver y absuelvo al citado demandado de todos los pedimentos
contenidos en la demanda, con imposicion de costas a la parte actoray.

SEGUNDO Frente a dicha sentencia se interpuso recurso de Apelacion, que fue
admitido, y sustanciada la alzada la Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion Cuarta,
dicté sentencia con fecha 27 de noviembre de 1995, cuyo fallo es como sigue: «Que
desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la Procurador Sra. U. A. en
nombre y representacion de Gabai Oil, SA contra la Sentencia dictada por el Ilmo. sefior



Magistrado-Juez de Primera Instancia nimero 13 de Bilbao en autos de juicio de Menor
Cuantia nimero 78/1993 de que este rollo dimana, debemos confirmar e integramente
confirmamos la resolucion apelada imponiendo al apelante las costas de esta alzaday.

TERCERO La Procuradora de los Tribunales, dofia Elvira C. L., en nombre y
representacion de la mercantil Gabail Oil, SA, formalizé recurso de Casacion que funda
en los siguientes motivos:

«l.-Al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, por infraccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se considera infringida
ha de citarse el art. 1740 CC, violado por inaplicacion, ya que siendo claro su tenor, al
exigir la entrega dineraria como requisito constitutivo del préstamo, la Sentencia no lo
entiende asi, al considerar que tal contrato se encontraba perfeccionado antes de
producirse dicha entrega. Otra norma del Ordenamiento Juridico que, asimismo se cita
por considerarla infringida es el art. 1218 CC, inaplicado por la Sentencia recurrida,
cuando considera existente el contrato de préstamo, en fecha anterior al del
otorgamiento del documento instrumentativo del repetido préstamo y al margen de las
declaraciones que el mismo contiene. También ha de citarse por considerarse infringida,
la jurisprudencia respecto a los citados articulos 1740 y 1218 CC, seglin se expresa en el
desarrollo del presente motivo.

II.-Al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, por infraccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se considera infringida
ha de citarse la regla hermeneutica del art. 1218, parrafo Primero del Codigo Civil,
violada por inaplicacion, ya que siendo claros los términos del contrato de préstamo
plasmado en la escritura de 21-7-1989 y los del documento privado de 18-7-1989 que
constituye su antecedente, sin dejar duda alguna sobre la intencion de los contratantes,
ha de estarse al sentido literal de sus cldusulas, no hallandose ajustada a derecho la
interpretacion de la Sentencia recurrida, atentatoria tanto a su letra como a su espiritu.
También ha de citarse, por considerarse infringida, la jurisprudencia respecto al
mencionado art. 1218, segun se expresa en el desarrollo del presente motivo.

III.-Al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, por infraccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se considera infringida
ha de citarse el art. 1225 CC, en relacion con el art. 604, parrafo 2° de la LECiv, al
haberse dado una interpretacion desmesurada o arbitraria y, desde luego, contraria a su
literal significacion, a los documentos obrantes en los Folios nums. 36, 232 y 236 de las
actuaciones.

IV.-Al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, por infracciéon de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se considera infringida
ha de citarse el art. 1124 parrafo 1° CC, por aplicacion indebida, al concurrir en el
contrato objeto de litis "pacto de lex commissoria", conculcando consecuentemente la
Sentencia la Jurisprudencia que sobre el particular emana de ese Alto Tribunal.



V.-Al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, por infraccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate. Como normas del Ordenamiento Juridico que se consideran
infringidas por inaplicacion, se citan los articulos 1091, 1254, 1255, 1258, 1281 y
doctrina anteriormente expuesta sobre el art. 1224 en relacion con el "pacto lex
commissoria", preceptos todos ellos del Codigo Civil.

VIL.-Al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, por infraccién de las normas del
ordenamiento juridico, aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Como
norma del Ordenamiento Juridico que se considera infringida por aplicaciéon indebida,
ha de citarse el art. 12.2 del Reglamento (CEE) niim. 1984/83 (LCEur 1984, 295 de la
Comision de 22-6-1983, relativo a la aplicacion del apartado 3 del art. 85 del Tratado de
Roma (LCEur 1986, 8 a determinadas categorias de acuerdos de compra exclusiva, al
aplicar la Sentencia dicho precepto a un propietario de Estacion de Servicio. Igualmente
se cita como norma del ordenamiento, infringida por no aplicacion, el art. 12.1.c) del
precitado Reglamento Comunitario, al considerar valido el pacto de exclusiva a pesar de
pactarse por una duracion superior a los 10 afiosy.

CUARTO Admitido el recurso y evacuando el traslado conferido para impugnacion, el
Procurador de los Tribunales, don José¢ Alberto A. S., en nombre y representacion de
Petroleos del Norte, SA (Petronor), impugné el mismo.

QUINTO No habiéndose solicitado por todas las partes personadas la celebracion de
Vista Publica, se senald para votacion y fallo el dia 27 de febrero de 2001, en que ha
tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Luis Martinez-Calcerrada y Gomez
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Por el Juzgado de Primera Instancia de Bilbao, nim. 13, en Sentencia de 16
de febrero de 1994, se desestima la demanda interpuesta por el actor Gabai Oil, SA,
contra la demandada Petronor, SA, por los tramites del Juicio declarativo de Menor
Cuantia, en la que se solicitaba «que se considere resuelto el contrato entre la actora y
Petronor, pasando a ser de la demandante los equipos e instalaciones que como
consecuencia del contrato fueron cedidos a Gabai para su uso y viniendo obligada a
devolver Gabai la cantidad de 49 millones por concepto de pago de certificaciones de
obra le entregd Petronor en su dia, y subsidiariamente, se declare que no existe pacto de
exclusiva en el contrato de suministro que vincularia a la demandante con la
demandada, y todo ello con expresa condena en las costas a Petronor»; decision que fue
objeto de recurso de apelacion por la actora, desestimado integramente por la Sentencia
de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Vizcaya en 27 de noviembre de
1995, frente a cuya decision se alza el presente recurso de Casacion interpuesto por la
parte actora.

SEGUNDO Son antecedentes precisos para dirimir la controversia cuanto consta:
1) Con fecha 18 de julio de 1989, las mercantiles Gabai Oil, SA y Petroleos del Norte,

SA en adelante Petronor, suscribieron el contrato que obra al folio 6 de autos para la
puesta en funcionamiento de una estacién de servicio y suministro en exclusiva de los



productos Petronor del que merecen destacar las siguientes cldusulas: 1* Petronor en el
dia de hoy otorga a Gabai Oil, SA un préstamo de 40 millones de pesetas con un interés
anual de 9% a devolver por sus receptores en el plazo de cinco afios a contar desde la
fecha de puesta en marcha de la estacion.

2* Dicho préstamo tendra garantia hipotecaria del propio terreno donde ira ubicada la
estacion de servicio y personal de los socios.

3* Este plazo empezara a contarse a partir desde el momento de la puesta en marcha de
la Estacion de Servicio.

4* A partir de la puesta en marcha, comenzardn a devengarse las amortizaciones, pero
siempre, desde el primer momento se devengaran intereses.

5* En el momento de la puesta en marcha, la parte prestataria, pagara los intereses que
se hubieran devengado hasta este momento.

6* Una vez comenzado el plazo de amortizacion, la parte prestataria pagard por afos
vencidos las siguientes cantidades en concepto de amortizacion e intereses: a) Al vencer
el primer afio, la cantidad de 8 millones de pesetas de amortizacion del préstamo, y
3.600.000 ptas., de intereses vencidos. b) Al vencer el segundo afio, la cantidad de 8
millones de pesetas de amortizacion del préstamo, y 2.880.000 ptas., de intereses
vencidos. ¢) Al vencer el tercer afio, la cantidad de 8 millones de pesetas de
amortizacion del préstamo, y de 2.160.000 ptas., de intereses vencidos. d) al vencer el
cuarto afo, la cantidad de 8 millones de pesetas de amortizacion del préstamo, y de
1.440.000 ptas., de intereses vencidos. e) Al vencer el quinto afio, la cantidad de 8
millones de pesetas de amortizaciéon del préstamo, y de 720.000 ptas. de intereses
vencidos, en cuyo momento quedara cancelado el préstamo.

2) Petronor pagaré a Gabai Oil, SA, contra certificaciones de obra, hasta un maximo de
81.000.000 de pesetas, que se dedicaran a la construccion de la Estacion de Servicio
destinada a la venta al publico de combustibles liquidos de automocion; no pudiéndose
destinar a ningun otro uso ni incluyéndose en el concepto de Estacion a estos efectos las
instalaciones complementarias, tales como lavado, engrase, reparacion de neumaticos,
ni ninguna otra de andloga significacion complementaria. El pago de cada certificacion
sera realizado en un plazo maximo de 15 dias. En esta cantidad no se computa el equipo
mencionado en la estipulacidon novena que instalara Petronor para su uso por la
Estacion.

3) Gabai Oil, SA pagara a Petronor un canon a partir del tercer afio desde la puesta en
marcha de la Estacion consistente en una cantidad mensual a razén de 0,14 pesetas/litro
de combustibles y carburantes liquidos comprados a Petronor que se hard efectiva
dentro de los 8 primeros dias de cada mes. Este canon se satisfara hasta completar la
cantidad de 49 millones de pesetas, momento a partir del cual la Estaciéon quedara
exenta de satisfacerlo.

4) Petronor suministrara en exclusiva al comprador todos los carburantes, combustibles,
lubricantes, grasas, medios y sistemas de pago y productos y articulos de automocion
afines a Petronor que la estacion necesite y que Petronor pueda suministrar en
condiciones de mercado y conforme a la normativa vigente.



5) La duracion de este contrato sera de 35 anos contados desde la fecha de entrada en
funcionamiento de la Estacion.

6) Durante la vigencia del presente contrato o de sus proérrogas el comprador se
compromete a cumplir la normativa aplicable en cada momento, ya sea nacional,
autonémica, municipal o la emanada de los organos de la CEE. Asimismo, el
comprador se compromete a cumplir las circulares, instrucciones y normas de toda
indole que, debidamente comunicadas por Petronor, se refieran a la explotacion y
actividad de la Estacion. Petronor no serd en ninglin caso responsable a titulo principal o
subsidiario por el incumplimiento de cualesquiera normas por personas ajenas a su
propia organizacion.

7) El equipo para la recepcion, almacenamiento y despacho al puiblico de carburantes y
combustibles liquidos, es propiedad de Petronor, que cede su uso al comprador quien se
compromete a mantenerlo en perfectas condiciones de uso.

8) En el momento de la entrada en vigor del presente contrato, la Estacion ostentard, con
absoluta exclusion de cualesquiera otros, excepto el nombre del comprador, la imagen
comercial, logotipos, colores y demdas signos distintivos que sean suministrados por
Petronor y dispuestos de acuerdo con sus indicaciones.

9) Durante la vigencia del presente contrato o de sus prorrogas, no podran existir en la
Estacion ningtn distintivo, marcas, simbolos, emblemas, colores, etc., que no sean los
de Petronor o los que Petronor pueda indicar expresamente y por escrito y el nombre del
comprador. Petronor suministrara los uniformes del personal de servicio en la Estacion,
segin Convenio Colectivo vigente (RCL 1988, 2092. Petronor financiard, a su costa, en
los terrenos e instalaciones de la Estacion las obras y trabajos precisos para decorarla
con los colores, elementos y simbolos de Petronor. Petronor se compromete a abonar el
importe de las tasas e impuestos que procede pagar a los municipios y organismos
pertinentes por razon de las obras de instalacion y posterior exhibicién del material
publicitario instalado bajo marcas o logotipos Petronor.

10) El comprador abonard los suministros que Petronor realice, de acuerdo con las
tarifas y forma de pago vigentes en cada momento. Los precios, comisiones,
condiciones de suministro, condiciones comerciales y de pago seran iguales a los mas
favorables Petronor conceda a titulares de estaciones de servicios en la Peninsula.
Dichos precios, comisiones, etc., seran como minimo los que con caracter medio tengan
la competencia para estaciones cuyas circunstancias puedan asimilarse a las de este
contrato.

11) Petronor se obliga a costear las reparaciones y recambios del equipo propiedad de
Petronor de la Estacion, salvo que tales reparaciones o recambios se deban a
negligencias, descuidos o falta de atencién en su manejo por parte del comprador o sus
empleados, en cuyo caso serd de cuenta de éste.

12) El incumplimiento grave de cualquiera de las estipulaciones de este contrato dara
lugar a la extincion del mismo, sin otro requisito que la notificacion escrita y fehaciente
a la parte que hubiese incumplido y surtird pleno efecto si ésta no lo remediase en el
plazo de diez dias a partir de la notificacion si ello fuese posible.



13) En el caso de rescision del contrato por incumplimiento de Petronor, los equipos
aqui sefalados como de su propiedad pasardn a ser de forma gratuita, propiedad de
Gabai Oi, SA. Igualmente lo serdn al cumplirse los 35 afios de vigencia del contrato.

14) En el caso de rescision del contrato por incumplimiento de Gabai Oil, SA, ésta
debera devolver las cantidades que Petronor hubiera pagado por certificaciones de obra
senaladas en la cldusula tercera, menos las cantidades que, en concepto de canon,
clausula tercera, hubiera pagado Gabai Oil, SA. En cuanto a las instalaciones que en el
presente contrato se sefialan como propiedad de Petronor, éstas pasaran a ser propiedad
de Gabai Oil, SA, que debera abonar el valor contable justificado que se desprenda de la
contabilidad de Petronor.

15) E1 21 de julio de mismo afio se otorgd escritura publica de constitucion de hipoteca
en garantia del préstamo por importe de 40.000.000 de ptas., otorgado por Petronor a
Gabai Oil, SA.

TERCERO En el primer motivo, se denuncia al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, la
infraccion de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico
que se considera infringida ha de citarse el art. 1740 CC, violado por inaplicacion, ya
que siendo claro su tenor, al exigir la entrega dineraria como requisito constitutivo del
préstamo, la Sentencia no lo entiende asi, al considerar que tal contrato se encontraba
perfeccionado antes de producirse dicha entrega. Otra norma del Ordenamiento Juridico
que, asimismo se cita por considerarla infringida es el art. 1218 CC, inaplicado por la
Sentencia recurrida, cuando considera existente el contrato de préstamo, en fecha
anterior al del otorgamiento del documento instrumentativo del repetido préstamo y al
margen de las declaraciones que el mismo contiene; en definitiva se censura que por la
Sala no se distinga entre el contenido del documento privado de 18 de julio de 1989, en
que consta la existencia inicial del préstamo a que se refieren los hechos probados y de
la posterior escritura publica previa de 21 de julio de 1989, en donde se estipula
perfectamente la garantia de dicho préstamo merced a la conformacion de la
correspondiente hipoteca, subrayandose como conclusion final de que de esta forma al
no distinguir, pues, entre el contrato de préstamo suscrito en dicho documento privado
y, luego la escritura publica tres dias después, al no considerarlos con la correspondiente
autonomia, el prestamista puede aplicar los intereses por mora no previstos en el inicial
documento privado, incluso, llegando al caso, podria ejecutar la hipoteca sin que ello
afectara al resto de las relaciones juridicas en su dia convenidas en el titulo privado de
18 de julio de 1989.

El Motivo no se acepta, ya que son, perfectamente, validas las manifestaciones vertidas
con todo pormenor en el F. 2° de la Sentencia recurrida, esto es, «el otorgamiento de la
escritura publica de fecha 21 de julio de 1989 de préstamo y constitucion de garantia
hipotecaria en modo alguno puede ser considerado, a criterio de este Tribunal, como
exponente de la voluntad de las partes de independizar las relaciones dimanantes del
préstamo de las restantes reguladas en el instrumento privado de 18 de julio de 1989. En
efecto, en el instrumento privado aparece la plena conformidad de las partes sobre la
cantidad, plazo de devolucion, interés y todos aquellos otros datos de interés para la
determinacion de la obligacion del prestatario de su obligacion de devolucion de capital
y abono de intereses, lo que determina la perfeccion del contrato de préstamo y respecto



a dicho contrato perfecto nada nuevo aporta la escritura publica, que se limita a
reproducir las cldusulas del documento privado, salvo la constitucion de garantia
hipotecaria, que exigia preceptivamente su otorgamiento (art. 1280 CC, 1875y 145 LH
[RCL 1946, 886 y NDL 18732]) y a la que habia comprometido el prestatario en la
clausula 3* del instrumento privado y que en nada afecta al contenido de las
obligaciones cuyo cumplimiento garantiza, al margen del ejercicio cualesquiera otras
facultades de las concedidas con caracter general al acreedor por el ordenamiento
juridico en caso de incumplimiento. En consecuencia, no conteniendo la escritura
publica declaracion expresa de las partes de separar el contrato de préstamo de los
contratos regulados en el instrumento privado de 18 de julio y dado que las cldusulas del
repetido instrumento de los que han sido recogidos en el fundamento precedente de esta
resolucion las consideradas relevantes para la resolucion del presente litigio, evidencia
que los varios contratos, que, al amparo del principio de autonomia de la voluntad,
consagrado en materia contractual en el art. 1255 CC, acordaron las partes en el
instrumento privado de 18 de julio obedecian a una finalidad econdémica unitaria,
facilitar los medios materiales para la puesta en funcionamiento de la estacion de
servicio, que, a su vez constituye el instrumento imprescindible para que la demandada
pudiera llevar a cabo el suministro de carburantes, resulta obligados rechazado -sic- el
alegato del recurrente pues no existe ningun dato objetivo que permita concluir la
voluntad comun de las partes de independizar las relaciones dimanantes del préstamo de
las restantes concertaron las partes, en el documento privado...».

Esa argumentacion puede reforzarse con los argumentos del impugnante a ese primer
Motivo, por cuanto que, en ese documento de 18 de julio de 1989, se hace constar de
manera expresa en su Estipulacion 37 que, «en el dia de hoy 18 de julio, se otorga a
Gabai Oil, SA, un préstamo de cuarenta millones de pesetas, con interés anual de 9%»,
lo que, a su vez, incluso, coincide con lo que se hace constar en el Hecho 1° de su
demanda, en donde se dice que, «se concede un préstamo de cuarenta millones de
pesetas, no a la firma del contrato de 21 de julio, sino, cuando se suscribe el de 18 de
julio», a lo que debe afiadirse que es perfectamente posible un compromiso como el
pactado en 18-7-1989, en donde se haga constar, se ha suscrito un contrato de préstamo
con la declarada recepcion de la cantidad prestada, sobre todo, cuando se confirma el
mismo por una escritura posterior en la que se reproduce, practicamente, su
condicionado y no solo se mantiene, pues, la existencia de la realidad de la entrega, sino
que, se viene con esa escritura publica anterior, a concertar el solemne contrato de
constitucion de la hipoteca en garantia del préstamo repetido, por lo que el Motivo se
desestima.

En el motivo segundo, se denuncia al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, la infraccion
de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver
las cuestiones objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se
considera infringida ha de citarse la regla hermenéutica del art. 1218, parrafo Primero
del Cédigo Civil, violada por inaplicaciéon, ya que siendo claros los términos del
contrato de préstamo plasmado en la escritura de 21-7-1989 y los del documento
privado de 18-7-1989 que constituye su antecedente, sin dejar duda alguna sobre la
intencion de los contratantes, ha de estarse al sentido literal de sus clausulas, no
halldndose ajustada a derecho la interpretacion de la Sentencia recurrida, atentatoria
tanto a su letra como a su espiritu; y se insiste, en que tanto en el contrato de préstamo
que instrumenta la escritura de 21 de julio de 1989, como en el contrato privado de 18
de julio de 1989, se fija el plazo de cinco afios como de amortizacion del préstamo



concedido por Petronor, expresandose de forma clara, precisa e inconcusa el «dies a
quo» de inicio del computo del pago de las amortizaciones y, asi se articula la Clausula
1%, de la escritura en donde se especifica que la amortizacion del préstamo en cinco
afios, empezara a contarse desde el momento de la puesta en marcha de la estacion de
servicio, a cuyo fin, las partes otorgaran Acta...; igualmente, se aduce, que en la
Estipulacion 3* del contrato privado de 18 de julio de 1989, se ha anticipado
exactamente igual contexto, al hacer constar que, este plazo empezard a contarse desde
el momento de la puesta en marcha...

El Motivo pretende, pues, demostrar que no se ha cumplido el presupuesto integrador
del «dies a quo», puesto que, éste no era, sino el relativo a un Acta otorgada de mutuo
acuerdo por las partes que recogiera el momento de la puesta en marcha o, en su
defecto, el permiso de apertura del Ayuntamiento de Bilbao, y que todo ello, ademas, no
se ha recogido a pesar de que el «factum» de la Sentencia también efectud las resefiadas
menciones de puesta en marcha y entrada en funcionamiento con referencia al pago del
préstamo y duracion del contrato; el Motivo, viene pues a justificar la improcedencia del
incumplimiento imputado al hoy recurrente, al no haber satisfecho las correspondientes
amortizaciones del préstamo hipotecario concedido por la demandada, por cuanto, no se
constituyd o no se integr6 el «dies a quo» determinante del plazo para cumplir dichas
obligaciones de reintegro, por lo que, en virtud de lo dispuesto en ese clausulado, era
preciso, pues, inexorablemente, que las partes otorgasen el Acta que recogiera el
momento de la mencionada puesta en marcha.

El Motivo no se acepta, ya que, por la propia Sala «a quo» y segun lo transcrito en la
repetida clausula, entiende que ese plazo quinquenal empezard a contarse desde el
momento de la puesta en marcha de la estacion de servicio, por lo que, el anadido de
que serd preciso el otorgamiento por las partes del Acta, no viene sino a ratificar
formalmente ese hecho basico de la puesta en marcha de dicha estacion de servicio, por
lo que, la Sala ha considerado que habiendo sido evidente tal puesta en marcha del
funcionamiento de dicha estacion de servicio, ello es determinante del inicio del plazo
de amortizacion y, asi, en su F. 4°, parrafo 2°, se constata, de manera taxativa, que, en lo
concerniente a las obligaciones dimanantes del préstamo, incumplidas por parte del
recurrente, que «de la prueba practicada demuestra que el primer plazo de amortizacion
que tenia que haber sido satisfecho el 24 de septiembre de 1990, fecha en la que se
cumplia un afio de la entrada en funcionamiento de la estacion de servicio, no fue
satisfecho hasta el 30 de enero», por lo cual, de toda esta prueba practicada la puesta en
marcha y entrada en funcionamiento, es indiscutible que acontecid en los términos
apreciados por la Sala y que, frente a ello, es inoperante la inobservancia de ese
requisito meramente formal del otorgamiento del Acta acreditativo de repetida puesta en
funcionamiento, (la evidencia de ese pago, siempre tardio, del primer plazo demuestra,
asimismo, que el propio recurrente admitid el controvertido suceso de esa «puesta en
marchay) por lo cual, el Motivo se rechaza, pues, no se aprecia la infraccion de repetido
art. 1281 CC, sobre la interpretacion realizada por la Sala, por lo razonado en Sentencia
23-10-2000 (RJ 2000, 9189): «Las normas o reglas interpretativas contenidas en los
arts. 1281 a 1289, ambas inclusive del CC, constituyen un conjunto o cuerpo
subordinado y complementario entre si de las cuales tiene rango preferencial y
prioritario la correspondiente al primer parrafo del art. 1281, de tal manera que si la
claridad de los términos de un contrato no dejan duda sobre la intencion de las partes no
cabe la posibilidad de que entren en juego las restantes reglas contenidas en los articulos
siguientes que vienen a funcionar con el caracter de subsidiarias respecto de la que



preconiza la interpretacion literal, y todo ello resulta coincidente con la reiterada
doctrina jurisprudencial (SS. 2-11-1983 [RJ 1983, 5853], 3-5 [RJ 1984, 2393] y 22-6-
1984 [RJ 1984, 3257], 10-1 [RJ 1985, 170], 5-2 [RJ 1985, 532 ], 2-7-1984 [RJ 1985,
3636] y 18-9-1985 [RJ 1985, 4277], 4-3 [RJ 1986, 1098], 9-6 [RJ 1986, 3298 ]y 15-7-
1986 [RJ 1986, 4565], 1-4-1986 [RJ 1987, 2482 |y 16-12-1987 [R] 1987, 9510], 20-12-
1988 (RJ 1988, 9736) y 19-1-1990 [RJ 1990, 35])».

CUARTO En el motivo tercero, se denuncia al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, la
infraccion de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico
que se considera infringida ha de citarse el art. 1225 CC, en relacion con el art. 604,
parrafo 2° de la LECiv, al haberse dado una interpretacion desmesurada o arbitraria vy,
desde luego, contraria a su literal significacion, a los documentos obrantes en los Folios
nums. 36, 232 y 236 de las actuaciones. Desde tal perspectiva se denuncia como
infringido el art. 1218 CC, que no ha sido aplicado por la Sentencia recurrida. También
ha de citarse por considerarse infringida la Jurisprudencia respecto a los mencionados
arts. 1218 y 1225 CC, segun se expresa en el desarrollo del siguiente motivo; se
pretende con ello desvirtuar cuanto se declara en el F. 4 de la Sentencia respecto al
incumplimiento por parte de la hoy recurrente de su obligacion de pagar en el plazo de
nueve dias, la entrega del carburante suministrado, que es una de las dos obligaciones
incumplidas aparte de la amortizacion del préstamo hipotecario, por lo que, critica la
Sentencia, teniendo en cuenta el contenido de los documentos obrantes a los folios 36 y
demas que se citan.

El Motivo se rechaza, porque, cualquiera de los argumentos, instrumentos o,
documentos que se alegan en el Motivo, lo que tratan es de desvirtuar el contexto
probatorio que extrae la Sala sentenciadora de los documentos citados obrantes a los
folios 36, 232 y 236 y, sobre todo, porque se aduce, que de «los tres documentos en que
se funda el razonamiento de la Sentencia del Tribunal de la Audiencia de Vizcaya,
tienen que ser situados en su tiempo y época, por expreso mandato del parrafo primero
del art. 1218 del CC y, por tanto, considerados circunscritos a los meses de noviembre y
diciembre de 1991 y enero de 1992, ya que la propia demandada Petronor y en las cartas
que remite el 28-1-1992 al Ministerio de Industria (F. 238) y al Gobierno Vasco (F.
239), les comunica la normalizacién de la situacion y su "decision de reanudar de
inmediato los suministros a la ES Gabai Oil, SA", como asi efectivamente hizo»; son
afirmaciones éstas que carecen de relevancia a los efectos decisorios por cuanto que,
frente a ello debe prevalecer las razones por la cual considera incumplida dicha
obligacion la Sala sentenciadora, cuando en su F. 4, expresa que, de la prueba practicada
sla entidad demandada, Petronor, SA, exigi®6 a la actora el previo pago de los
suministros del carburante encargado, pago que de acuerdo con los términos del
contrato, clausula 12* del contrato de 18 de julio '...Los precios, condiciones de
suministro, condiciones comerciales y el pago seran iguales a los mas favorables que
Petronor tenga establecidos conceda a los titulares de estaciones de servicio en la
peninsula...’, en relacion a la carta de 15 de noviembre de 1991 (documento niim. 10 de
la demanda, folio 36) debia realizarse en el plazo de 9 dias a partir del suministro, pero
asimismo los elementos probatorios demuestran que la actora Gabai Oil, SA, en
repetidas ocasiones no pagd en plazo de 9 dias siguientes a la entrega el carburante
suministrado lo que determind a la demandada que ya habia anunciado previamente el
cambio de sistema de pago en razdn de los reiterados retrasos en el pago de los plazos
pactados (folio 36 y folio 232), habiendo llegado a acumular una deuda por suministros



de 25.249.612 ptas., a suspender el suministro de carburante hasta tanto no se
procederia al abono de los pagos pendientes (documento nim. 15, folio 236) y por otro
lado, en lo concerniente a las obligaciones dimanantes del préstamo la prueba practicada
demuestra que el primer plazo de amortizacién que tenia que haber sido satisfecho el 24
de septiembre de 1990, fecha en la que se cumpli6 un ano de la entrada en
funcionamiento de la estacion de servicio (clausula 3* del contrato y 1? de la escritura),
no fue satisfecho hasta el 30 de enero de 1992 y que el segundo plazo de amortizacion
que debia, de acuerdo con los términos del contrato, ser abonada el 24 de septiembre de
1993, después de presentada la demanda instando la resolucion...»

Es sabido, asimismo, que en torno al incumplimiento de los contratos, prevalece
inicialmente lo resuelto por la Sala sentenciadora, STS 23-10-2000 «...Siendo
jurisprudencia de esta Sala respecto a quien dejé de cumplir el contrato que ha de
estarse en casacion a lo resuelto por la Sala de instancia, mientras no se impugne por
adecuada via (SS. 22-7-1995 [RJ 1995, 6197], 20-7-1996 [RJ 1996, 5895], 9-12-1997
[RJ 1997, 8815]) el problema de incumplimiento o cumplimiento del contrato es
cuestion de hecho, impugnable por el nim. 4 del art. 1692 LECiv (tras la reforma de la
Ley 10/1992 de 30 de abril [RCL 1992, 1027] como error de derecho en la apreciacion
de la prueba) pudiendo revelarse la voluntad de incumplir por una prolongada
inactividad o pasividad del deudor (STS de 10-3-1983 [RJ 1983, 1467]), pero sin que
pueda exigirse una aplicacion literal de la expresion "voluntad deliberadamente
rebelde", que seria tanto como exigir dolo (STS 18-11-1983 [RJ 1983, 6488]), bastando
frustrar las legitimas aspiraciones de los contratantes, sin precisarse una tenaz y
persistente resistencia obstativa al cumplimiento (SS. 31-5-1985 [RJ 1985, 2837 ]y 13-
11-1985 [RJ 1985, 5607]), se reitera en definitiva el incumplimiento acreditado por la
sentencia de la Sala "a quo" auténtica "quaestio facti" que debe prevalecer por todo lo
razonado...».

En el motivo cuarto, se denuncia al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, la infraccion
de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver
las cuestiones objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se
considera infringida ha de citarse el art. 1124 parrafo 1° CC, por aplicacion indebida, al
concurrir en el contrato objeto de litis «pacto de lex commissoria», conculcando
consecuentemente la Sentencia la Jurisprudencia que sobre el particular emana de ese
Alto Tribunal; alegando al respecto que la accion resolutoria ejercitada en la demanda
iniciadora del juicio se fundaba en la aplicacion de la Estipulacion Decimoctava, del
contrato privado de 18 de julio de 1989 y, que a pesar de la claridad de lo expuesto y
obligacion de respeto de lo pactado, en caso alguno esta parte, invocd para su
fundamento juridico la prevision del art. 1124 CC, que ha sido justamente lo tenido en
cuenta por la Sala sentenciadora.

El Motivo, tampoco puede compartirse, porque, del propio contenido de esa clausula
Decimoctava del Contrato suscrito entre las partes, no se deriva impedimento alguno
para que la Sala tenga en cuenta como norma genérica determinante del
incumplimiento, la nuclear inserta en el art. 1124 CC amén de que, en caso alguno,
puede pugnar su aplicacion con un supuesto pacto de «lex commissoria», porque, se
repite, del contenido de dicha cldusula no puede derivarse la inadecuacion de la
aplicacion del articulo 1124, sobre todo, cuando aparte de que no se menciona
«nominatim» por la Sala ese art. 1124, ademas debe compulsarse la pretension de la
contraparte que se opuso a la demanda en base a ese previo incumplimiento de la actora,



por lo que hay que decidir si se ha dado o no ese incumplimiento grave de que parte
susodicha clausula, lo que obvio es, requiere examinar el citado art. 1124.

En definitiva, si ese pacto comisorio intercalado en referida clausula contempla como
premisa el «incumplimiento grave de cualquiera...» para luego proceder al rito
establecido, es claro, que habra de apreciarse previamente si acontece 0 no ese
incumplimiento, por lo que, el art. 1124, es norma bésica que ni tan siquiera se anula
cuando aquel pacto esta fijado, «ope legis», en el supuesto del significativo art. 1504
CC.

En el motivo quinto, se denuncia al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, la infraccion
de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, aplicables para resolver
las cuestiones objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se
consideran infringidas por inaplicacion, se citan los articulos 1091, 1254, 1255, 1258,
1281 y doctrina anteriormente expuesta sobre el art. 1224 en relacion con el «pacto lex
commissoria», preceptos todos ellos del Cédigo Civil; aludiendo a la infraccion de una
seric de preceptos genéricos en relacion con el pacto de «lex commissoriay,
transcribiendo la clausula decimoctava, por lo que, merece, pues, se reproduzca la
respuesta expuesta anteriormente.

QUINTO En el motivo sexto, se denuncia al amparo del art. 1692, nim. 4 LECiv, la
infraccion de las normas del ordenamiento juridico, aplicables para resolver las
cuestiones objeto de debate. Como norma del Ordenamiento Juridico que se considera
infringida por aplicacion indebida, ha de citarse el art. 12.2 del Reglamento (CEE) niim.
1984/83 (LCEur 1984, 295) de la Comision de 22-6-1983, relativo a la aplicacion del
apartado 3 del art. 85 del Tratado de Roma (LCEur 1986, 8) a determinadas categorias
de acuerdos de compra exclusiva, al aplicar la Sentencia dicho precepto a un propietario
de Estacion de Servicio. Igualmente se cita como norma del ordenamiento, infringida
por no aplicacion, el art. 12.1.c) del precitado Reglamento Comunitario, al considerar
valido el pacto de exclusiva a pesar de pactarse por una duraciéon superior a los 10
afios...; interponiéndose con caracter subsidiario, para sostener la peticion, asimismo,
subsidiaria de que se ataque la existencia del pacto en exclusiva suscrito entre las partes
en virtud del Convenio constitutivo a que se ha hecho referencia y, al efecto, la
recurrente trae como fundamento de su pretension la Resolucion de la Comision de las
Comunidades Europeas de 15 de julio de 1994, en donde se exponen una serie de
consideraciones sobre el juego del art. 12.1.c) del Reglamento 84/1983, censurando la
Sentencia recurrida al considerar a su representada como un arrendatario o
usufructuario, aun cuando ello, supusiera violar por inaplicacion el precitado art. 12.1.c)
del Reglamento 1984/83, pues, en aquella Resolucion se hace constar que, «con un
arrendatario o usufructuario no se pactan contratos en los que se denomina al
contratante como comprador», pues, en este caso que coincide con el del contrato en el
que la actora era un auténtico propietario por lo que no cabe reducirlo a simple
arrendatario o usufructuario.

El Motivo, cualesquiera que sean sus argumentos, no puede prevalecer, por las
siguientes razones:

1°) Por cuanto que, sin perjuicio de la sujecion del citado Reglamento 1984/83, (hoy
extinto por la vigente ordenacion liberadora) en los términos recogidos en S. de 2-3-
2000, que expresa: «Conviene decir de inmediato que los Reglamentos Comunitarios



resultan obligatorios, siendo directamente aplicables en cada uno de los Estados
miembros desde su publicacion en el Diario Oficial de la Comunidad Europea,
ostentando por tanto supremacia sobre el Derecho interno espafiol (articulo 189 del
Tratado de Roma), ya que su aplicacion es prioritaria, incluso a las leyes, lo que no
sucede con las Directivas, que, en términos generales y sin dejar de lado las decisiones
interpretativas del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, s6lo imponen
dictar normas internas para llevar a cabo su aplicacion...», no es aplicable al litigio
citada Resolucion de esa Comision en 15 de julio de 1994, sobre todo, y sin otras
razones, por cuanto que, por mor al contrato de 18-7-1989, el litigio estd planteado con
anterioridad a la misma, por lo que tampoco es admisible la tesis que se sostiene en
repetida norma comunitaria al caso controvertido, ya que, existe un pacto expreso en
donde las partes plasman, sin duda, un contrato de suministro en exclusiva segin la
clausula sexta del contrato, pacto, pues, que obliga al no oponerse a ninguna normativa
vigente a la sazon.

2°) Por ello la Sala razona «in stenso» «Desde luego no cabe ninguna duda que el
Reglamento 1984/83, de la Comision de 22 de junio de 1983, relativo a la aplicacion del
apartado 3 del art. 85 del Tratado de Roma a determinadas categorias de acuerdos de
compra exclusiva, en cuanto que no precisa de normas complementarias de desarrollo
sino que establece la aplicacion concreta de una norma del Tratado, apartado 3 art. 85,
tiene un efecto directo en las relaciones entre particulares de los Estados miembros vy,
consecuentemente es de aplicacion directa a tales relaciones y prioritaria respecto a la
regulacion que sobre la materia se establezca en el respectivo derecho internacional de
modo que la normativa establecida en el mismo debera ser aplicada a los acuerdos de
compra exclusiva de las categorias comprendidas en el mismo, acuerdos de larga
duracion para la venta de cerveza en establecimientos de bebidas (contratos de
suministro de cerveza) y de productos petroliferos en estaciones de servicio (contratos
de estaciones de servicio). Por tanto, en virtud de lo dispuesto en ese articulo 12 del
referido reglamento, quedan excluidos de la excepcion a la aplicacion del art. 85 del
tratado, que prohibe determinar categorias de practicas concertadas, los contratos de
suministro de estacion en exclusiva que se celebren por duracion indeterminada o por
mas de diez afios. No obstante el parrafo 2° del art. 12 excluye lo dispuesto en la letra c¢)
del apartado 1° cuando el acuerdo se refiere a una estacion que el proveedor haya
arrendado al revendedor cuyo usufructo le haya concedido de derecho o de hecho, se le
podran imponer las obligaciones de compra de exclusiva y las prohibiciones de
competencia contempladas en el mismo durante todo el tiempo que dure el cual explote
efectivamente la estacion de servicio, debe reconocerse plena validez al pacto de
exclusiva por plazo de 35 afios concertado en el contrato de autos pues el proveedor en
dicho contrato se comprometi6 a ceder gratuitamente el uso de todo el equipo necesario
de la estacion de servicio, que era de su propiedad y a transmitirla gratuitamente al
comprador transcurridos los 35 afios pactados para la duracion del contrato, situacion
que, a criterio de este tribunal, dada la importancia econémica del valor del equipo,
elemento imprescindible para el desarrollo de la actividad propia de estacion de servicio
que se considera equiparable a los supuestos contemplados en el apartado 2° del art. 12.
A efectos dialécticos la aplicacion del apartado 12 c) al contrato de autos no podria
decretarse sin mas, la inexistencia del pacto de exclusiva pues precisamente fue el
establecimiento de dicho pacto por periodo de larga duracion, 35 anos, la causa de la
concesion al comprador de tan importantes ventajas econdémicas y financieras,
concesion de un préstamo a un interés notoriamente inferior al vigente en el mercado en
la fecha del contrato (9%), financiacién de la obra de construccion de estacion de



servicio hasta una suma de 81.000.000 de ptas., con devolucion, hasta la suma de
49.000.000 de ptas., mediante el abono de un canon mensual de 0,14 ptas./litro de
carburante a partir del tercer afio de la puesta en marcha de la gasolinera, y diferencia
restante 32.000.000 de ptas., a fondo perdido, cesion gratuita del equipo necesario para
la recepcion, almacenamiento y despacho al publico de carburantes y combustible,
tuvieron su razon de ser en la larga duracion del pacto de exclusiva, que permite a la
proveedora obtener una rentabilidad como contraprestacion de las ventajas concedidas
al titular de la estacion de servicio para permitir su puesta en funcionamiento, por lo que
de declarar ineficaz el pacto de exclusiva habria de decretarse igualmente la inexistencia
del contrato suscrito por los litigantes en su integridad al desaparecer con la supresion
de la clausula de exclusiva la que constituye la causa del contrato para el proveedor
(arts. 1274 y 1261 CC) y en evitacion del enriquecimiento sin causa, que obtendria el
titular de la estacion de servicio con la supresion de la exclusiva, situacidon que no puede
ser amparada por una resolucion judicial».

3°) Y al punto bien expresivo lo dispuesto en citado art. 12-2° al excluir la prohibicion
de su letra c¢) apartado 1° (inviabilidad del pacto en exclusiva cuando el acuerdo se
celebre por una duraciéon indeterminada o por mas de 10 afos) que literalmente
prescribe: «No obstante lo dispuesto en la letra c) del apartado 1, cuando el acuerdo se
refiera a una estacion de servicio que el proveedor haya arrendado al revendedor o cuyo
usufructo le haya concedido de hecho o de derecho, se le podran imponer al revendedor
las obligaciones de compra exclusiva y las prohibiciones de competencia contempladas
en el presente Titulo, durante todo el periodo durante el cual explote efectivamente la
estacion de servicio».

4°)Y es que el caracter de arrendatario a esos efectos del actor, proviene, porque por la
demandada se cede el uso a la otra parte de las correspondientes instalaciones o equipo
negocial que siendo propiedad de aquéllos, se les cede a la contraparte (clausula 9%), la
cual, con independencia de que se denomine comprador, en caso alguno, puede
desvirtuar que, lo que esta adquiriendo es el uso de una serie de bienes propiedad de la
demandada.

Por todo ello, proviene, pues, rechazar el recurso, con los demés efectos derivados.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espaiol.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto
por la representacion procesal de la mercantil Gabai Oil, SA, frente a la Sentencia
pronunciada por la Secciéon Cuarta de la Audiencia Provincial de Bilbao, en 27 de
noviembre de 1995. Condenamos a dicha parte recurrente al pago de las costas
ocasionadas en este recurso y pérdida del deposito constituido al que se dara el destino
legal, y a su tiempo, comuniquese esta resolucion a la citada Audiencia con devolucion
a la misma de los Autos y Rollo de Sala en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la Coleccion Legislativa pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Alfonso



Villagomez Rodil.-Luis Martinez-Calcerrada y Gémez.-Jos¢ Manuel Martinez-Pereda
Rodriguez.-Rubricado.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Luis
Martinez-Calcerrada y Gomez, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos,
estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia
de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



