RJ 2003\350

Sentencia Tribunal Supremo num. 28/2003 (Sala de lo Civil), de 20 enero
Jurisdiccion: Civil

Recurso de Casacion num. 1755/1997.

Ponente: Excmo. Sr. D. José Almagro Nosete.

COMISION MERCANTIL: CONTRATO DE COMISION BURSATIL: existencia: contrato
concluido por compradores con sociedades intermediarias de inversion para la adquisicion de
productos financieros; obligaciones de la sociedad comisionista intermediaria: deber de
diligencia y lealtad en el marco de la Ley del Mercado de Valores: informacion a los clientes y
cuidada gestion de sus intereses: incumplimiento: existencia: inversion en pagarés emitidos
por sociedad en situacion de alto riesgo conocida por la comisinista intermediaria no obstante
el encargo de realizarla en valores seguros.

DANOS Y PERJUICIOS: procedencia: actuacion con ligereza o sin el cuidado exigible a un
comerciante experto.

CARGA DE LA PRUEBA: aplicacion de los criterios de disponibilidad y facilidad probatoria:
desplazamiento por ellos de la carga probatoria.

Los antecedentes necesarios para el estudio de la Sentencia se relacionan en su primer
fundamento de derecho.

El TS declara haber lugar al recurso interpuesto, casa y anula la Sentencia dictada el
02-04-1997, por la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Valencia y condena a la
demandada a restituir el importe de los «pagarés», en cuanto no satisfechos, a cada uno de
los demandantes por su respectiva inversion, mas los intereses legales de las dichas
cantidades desde la fecha de interposicion de la demanda.

En la Villa de Madrid, a veinte de enero de dos mil tres. Visto por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, integrada por los Magistrados indicados al margen € recurso de casacion contra la sentencia
(AC 1997\666) dictada en grado de apelacién por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion Octava,
como consecuencia de autos, juicio de menor cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero uno de Valencia, sobre indemnizacién de dafios y perjuicios, cuyo recurso fue interpuesto por
dofial. M. S., dofiaM. V. O., dofiaJ. G. L., dofiaM. T. A, doflaN. S. A, don E. R. T., dofia M. D. P., don
V.L. M, dofiaD. C. V., don F. S. T., don J. M. R, dofia A. M. y don J. M. G. y dofia A. P. S.
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel J. C., en e que es recurrida la entidad
Inverban Sociedad de Valores y Bolsa, SA representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel
O.C.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero uno de Valencia, fueron vistos los autos,
juicio de menor cuantia, promovidos ainstanciade dofial. M. S., dofia M. V. O., dofia J. G. L., dofia M.
T.A,dofiaN.S. A,donE. R. T.,doiaM. D. P.,donV. L. M., dofiaD.C.V.,donF.S. T.,donJ M. R,,
dofiaA. M.y donJ. M. G, dofia A. P. S, dofiaF. F. P., dofia A. C. P. y Dofia A. C. P. contra la entidad



Inverban Sociedad de Valoresy Bolsa, SA, sobre indemnizacion de dafios y perjuicios.

Por |a parte actora se formulé demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual solicitaba,
previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara sentencia por la que se
condenara a la demandada a abonar a los demandantes la cantidad que se determinara en gecuciéon de
sentencia por los importes dejados de percibir por los actores a causa del impago de los pagarés de
«Prima Inmobiliaria, SA», a mas de los intereses legales de sus importes desde € vencimiento de los
mismos, y costas del presente procedimiento.

Admitida a tramite la demanda el demandado contesté alegando como hechos y fundamentos de
derecho los que estim6 oportunos y terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que se
desestimara totalmente la demanda e impusiera | as costas a los demandantes.

Por el Juzgado se dict6 sentencia con fecha 18 de mayo de 1995, cuya parte dispositiva es como sigue:
«Que debo desestimar y desestimo |la demanda formulada por e Procurador de los Tribunales don
Higinio R. G. en nombre y representacion de dofial. M. S, dofia M. V. O., dofiaF. F. P., dofiaJ. G. L.,
dona A. C. P, dofiaA. C. P.,dofiaM. T. A., doflaN. S. A.,,don E. R. T., dofiaM. D. P.,don V. L. M.,
dofiaD.C.V.,donF. S. T.,don J. M. R,, dofiaA. M.y don J. M. G. y dofia A. P. S, imponiendo a éstos
€l pago de las costas procesal es».

SEGUNDO Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion que fue admitido y, sustanciada
la alzada, la Audiencia Provincia de Valencia, Seccion Octava, dictd sentencia con fecha 2 de abril de
1997 (AC 1997\666), cuyo fallo es como sigue: «Que, desestimando el recurso de apelacién planteado
contra la sentencia dictada por €l sefior Juez de Primera Instancia nim. 1 de Valencia, en autos de menor
cuantia nim. 566/1994, debemos confirmarlay la confirmamosy condenamos a |os apelantes a pagar las
costas de esta al zada».

TERCERO La Procuradora dofia Isabel J. C., en representaciéon de Dofia |. M. S,, dofia M. V. O.,
dofiaJ. G. L., dofiaM. T. A, dofiaN. S. A, don E. R. T., dofiaM. D. P,,don V. L. M., dofiaD. C. V., don
F.S. T., donJ M. R, doflaA. M.y donJ M. G.ydofaA. P. S, formalizo recurso de casacion que funda
en |os siguientes motivos:

«l.-Al amparo del nimero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEG 1881\1),
infraccion del articulo 241 del Codigo de Comercio (LEG 1885\21).

[1.-Al amparo del nimero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion de los
articulos 1726 del Cédigo Civil (LEG 1889\27) y 255 del Cédigo de Comercio.

[11.-Al amparo del nimero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion del
articulo 1214 del Cadigo Civil.

IV.-Al amparo del nimero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion de
los articulos 78 y 81 de la Ley 24/1988 de 28 de julio (RCL 1988\1644 y RCL 1989, 1149, 1781) del
Mercado de Valores».

CUARTO Admitido € recurso y evacuando €l traslado conferido para impugnacion, €l Procurador
sefior O. C. en nombre de la entidad Inverban Sociedad de Valores y Bolsa, SA, presentd escrito con



oposicion a mismo.

QUINTO No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefial 6 para
votacion y fallo el dia 13 de enero de 2003, en que hatenido lugar.

Ha sido Ponente & Magistrado Excmo. Sr. D. José Almagro Nosete.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Segun |os antecedentes fécticos, |os actores, con voluntad de invertir ahorros en valores, o
activos financieros, acudieron a «Inverban, Sociedad de Valores y Bolsa, SA», para que les indicara
cudles eran los mas seguros y convenientes y ésta les aconsgi6 que adquirieran pagarés emitidos por
«Prima Inmobiliaria, SA», y no se opusieron a €llo, porque carecian de conocimientos en cuanto a la
situacién y funcionamiento del mercado financiero, y confiaban en los servicios de «Inverban», pues, con
anterioridad, ya habian invertido su dinero, segun las indicaciones que ésta les suministr y, en su
momento, recibieron e importe que les correspondia a vencimiento; y en 1992, para adquirir productos
financieros, como se dice, pidieron a la sucursal de Inverban en Vaencia, que les indicara los mas
convenientes y ésta les propuso pagarés de «Prima». Los referidos «pagarés» los compraron, por medio
de la citada entidad, entre marzo y mayo del afio 1992 con vencimiento en los mismos meses de 1993,
pero no pudieron cobrarlos, en su momento, porque la entidad emisora solicité suspensién de pagos el 12
de diciembre de 1992. La reclamacién a la expresada sociedad intermediaria se basa en €
comportamiento negligente de ésta en su gestion y piden que les abone la suma que se determine en
gjecucion de sentencia por € importe dejado de percibir a causa del impago por «Prima» de los pagarés
que libré y adquirieron los actores, con intereses, desde cada vencimiento. Desestimada la demanda, 1a
sentencia de apelacién (AC 1997\666), objeto del presente recurso de casacion considera, asimismo, que
no cabe, apreciar negligencia en la demandada ni, en consecuencia, se puede aplicar la normadel articulo
1726 del Caodigo Civil (LEG 1889\27) para el mandatario, ni tener a perjuicio sufrido por los suscriptores
de pagarés, como efecto de la conducta del intermediario financiero. Por ello desestima la alzada.

SEGUNDO Los motivos primero y segundo del recurso (articulo 1692-4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil [LEG 1881\1] precedente) apoyados en infracciones de los articulos 244 del Codigo de Comercio
(LEG 1885\21), y 1726 del Cédigo Civil (LEG 1889\27) y 255 del expresado Codigo de Comercio, se
encaminan, frente alareferencia genérica a «mandato» (articulo 1726) de la sentencia (AC 1997\666) de
segunda instancia, a precisar, la calificacion especifica de comision mercantil que tienen las relaciones
contractuales habidas y, concretamente, a la determinacion de la especial diligencia exigible a la entidad
comisionista, en & cumplimiento de sus obligaciones. En efecto, los encargos conferidos por los
ahorradores a la entidad demandada, estan en funcion de la complejidad de los mercados de valores que,
précticamente, obliga a los inversores a buscar personas especializadas en los referidos mercados que les
asesoren y gestionen lo mejor posible sus ahorros; de ahi, el nacimiento y reconocimiento legal, de
empresas inversoras, cuya actividad basica, consiste en prestar, con carécter profesional y exclusivo,
servicios de inversion a terceros. Ya la Ley del Mercado de Valores de 1988 estableci6, superando la
arcaica legidacion existente hasta el momento, las nuevas bases del régimen juridico espafiol en la
materia 'y de su regulacion, en lo que al tema respecta, ha de concluirse, desde una perspectiva general,
gue el contrato que vincula a los compradores con la sociedad intermediaria, encargada de la adquisicion,
siguiendo instrucciones del principal, responde a la naturaleza del contrato de comision mercantil



(articulo 244 del Codigo de Comercio), y desde una perspectiva mas concreta, que toma en cuenta sus
relaciones con el «mercado de valores», a llamado contrato de «comision bursétil»; de manera, que, en e
desempefio de su mandato, el comitente debe actuar con la diligencia y lealtad que se exigen a quien
efectlia, como labor profesional y remunerada, una gestion en interésy por cuenta de tercero, en € marco
delas normas de la Ley del Mercado de Valores, establecidas para regular la actuacion profesional de las
empresas de servicios de inversion en los dichos mercados, y, por ello, muy especialmente observar las
«normas de conducta» (Titulo VI1) que disciplinan su actuacion, entre las que destacan, dentro del deber
de diligencia, las de asegurarse que disponen de toda la informacién necesaria para sus clientes,
manteniéndoles siempre adecuadamente informados y la de cuidar de los intereses de sus clientes, como
s fueran propios, todo ello potenciado por un exquisito deber de lealtad. En este sentido, pues, de
claridad y precisién, deben acogerse |os motivos examinados.

TERCERO EI motivo tercero (articulo 1692-4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEG 1881\1)
citada) denuncia la infraccion del articulo 1214 del Cédigo Civil (LEG 1889\27), infringido por €
concepto de erronea interpretacion, al no aplicarse a presente supuesto la inversion de la carga de la
prueba. Para ponderar la cuestion que se plantea, debe partirse de los hechos y criterios que fijan la
posicion de la Sala «a quo»: «no se puede evaluar y no se puede reclamar a intermediario por el
descalabro econdmico que sufre el adquirente del pagaré, fundandolo en que, en € caso de autos,
sociedades mayoritarias en el capital de la entidad emisora, como "Grupo Torras, SA", meses después
solicite suspension de pagos y que participantes en €l capital del agente intermediario fueran acreedores
de la emitente, porque no se ha acreditado que efectuaran actos para poner a salvo sus intereses en
"Prima' y s tales accionistas pueden comportarse maliciosa o negligentemente y procuran precaver €l
dafio que les pueda sobrevenir, como se dice de "Cagja de Ahorros de Madrid" y "Caixa', no puede su
posicion ser llevada al intermediario financiero que es persona juridica distintay cuya oferta de valores a
los inversores descansa en la correcta situacion contable de la emitente, que, en afios anteriores, habia
atendido a sus compromisos con |os adquirentes de sus pagarés». La sentencia (AC 1997\666) de segunda
instancia razona, asimismo, acerca de las funciones que desempefiala Comision Nacional del Mercado de
Vaoresy del marchamo de garantia que implica su obligada intervencién ya que no opuso reparos a la
emision de los pagarés, e igualmente, hace hincapié en el resultado favorable de la «auditoria de cuentas»
a Prima, la emitente de los pagarés, acerca de la «cuenta de pérdidas y ganancias». En definitiva,
entiende, que la demandada considerd que |os pagarés emitidos por Prima eran seguros en su rendimiento
porgque tal empresa era de conocida solvencia en € mercado. Sin duda, que la asepsia empleada por los
razonamientos de la sentencia impugnada son, con légica apariencial, intachables, pues todos los
organismos y sociedades citados, actuaron, formalmente, dentro de sus competencias y con las
separaciones funcionales que sus personificaciones juridicas autdbnomas manifiestan. Mas, a tales
razonamientos que presuponen una confianza total en las actuaciones concretas de la Comision Nacional
de Valoresy de las auditorias, en ocasiones, defraudada, por la préctica, escapa, desde la perspectiva de
las realidades interactuantes, |a valoracion del nlcleo de las alegaciones y de su relacién con la carga de
la prueba. En efecto, o que se afirma es que |os socios mayoritarios de la entidad comisionista, socios tan
importantes como «la Caixa» y «Caja de Madrid», prestamistas, ambas, en cantidades muy significativas
de la sociedad emisora de los pagarés, hubieron de tener por su posicion, como acreedores cualificados,
conocimiento de la situacion de alto riesgo que sufria la sociedad prestataria, y emisora de los pagarés,
esto es, de «la demasiada interconexion entre las sociedades del grupo a que pertenecia Prima, a las



relaciones entre lasfilidles y la sociedad matriz y a lafata de diversificacion del riesgo», que, entre otras
circunstancias, afloran como causas de la suspension de pagos en e informe de los interventores. Este
conocimiento -sugieren- debid proyectarse sobre la sociedad en la que participaban de modo sustancial,
de manera, que no se instara a sus clientes para «colocar» sus ahorros como valores seguros o0 de escaso
riesgo en los «pagarés» de referencia.

CUARTO Probado como ha quedado en autos, la condicion de socios copropietarios de las entidades
financieras de referencia, su caracter de acreedores sustanciales de la entidad emisora, se impone como
«maxima de experiencia» a tomar en cuenta, segun la realidad del mercado crediticio, que ambas tenian
conocimiento de la situacion econdmica, presente en el momento y previsible, de la deudoray, por tanto,
del riesgo de los emisores de los pagarés, en circulacion, para mantener la fluidez de su tesoreria. La
participacién de este conocimiento con los gestores de la sociedad comisionista, debe presumirse, por
razon de la dependencia de los 6rganos de administracion que responden, en principio, segun €l patrén de
las sociedades de capital a la conveniencia de los de las mayorias sociales. Es, en este sentido, que la
carga de probar lo contrario, esto es, la absoluta independencia de los 6rganos de administracion de la
sociedad comisionista, inversora en fondos por cuenta gena y la desvinculacion de la decision de
«colocar» los pagarés, de intereses que beneficiaban directamente, a los socios mayoritarios, en su afan,
por mantener con vida sana comercial a la prestataria, sociedad emisora de los pagarés, correspondia ala
demandada, simplemente, por aplicacion del principio, reconocido jurisprudencialmente, de su mejor
posicion en relacién con las fuentes de pruebas, 1o que hubiera facilitado la adquisicién de los datos
probatorios oportunos. En suma, como establece € articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL
2000\34, 962 y RCL 2001, 1892) en su parrafo seis, recogiendo criterios jurisprudenciales anteriores a la
propiaLey, en ladistribucion de la carga de la prueba «el Tribunal deberatener presente la disponibilidad
y facilidad probatoria que corresponda a cada una de las partes en litigio», regla que, indudablemente,
desplazala carga de la prueba hacia la entidad demandada. Por todo ello, debe acogerse el motivo.

QUINTO La estimacion de los tres motivos examinados resulta suficiente, para, a partir de la
declaracion de haber lugar al recurso, recuperar las funciones de instancia, sin perjuicio de la ilustracion
gue proporciona e tercer motivo, relativo a la infraccion de las «normas de conducta en la actuacion de
los mercados de valores», al seleccionar la demandada los «pagarés» por «Prima Inmabiliaria, SA» como
valores rentables y seguros haciendo que invirtieran ellos, los actores. Conforme ala calificacion, dada a
contrato, la entidad comisionista debe responder de los dafios y perjuicios, causados a los inversores por
la mala inversion, seguin el patrén de la culpa leve en concreto a que se refiere la sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de mayo de 1943 (RJ 1943\574) en relacion con la diligencia exigible al «comerciante
experto» (sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1988 [RJ 1988\5717]) que utilizan como
pauta el cuidado del negocio ajeno como si fuera propio. En este sentido, no aparecen desvirtuados, con la
contundencia requerida, las graves imputaciones que se formulan en el hecho cuarto de la demanda: «al
mismo tiempo que la Direccion General de la Compafia "Inverban SV y B, SA" en Madrid les
recomendaba y garantizaba la colocacién a sus clientes de pagarés de la entidad "Prima Inmobiliaria,
SA", dicha Direccion General se deshizo del paquete de dichos pagarés que tenia en autocartera, ante la
mala situacion econdmica por la que en aguellos momentos atravesaba la entidad "Prima Inmobiliaria,
SA". En prueba de cuanto decimos, adjunto se acompafian como documentos nimeros veinticinco y
veintiséis, copias de los informes trimestrales correspondientes a los trimestres segundo y tercero de
1991, elaborados por la entidad "Gescaixa |1, SA", sociedad Gestora del fondo de Inversién en Activos



del Mercado Monetario Brokerdiner, en los que se puede apreciar que dicha entidad se deshizo del
paguete de Pagarés de Prima Inmobiliaria que tenia en cartera.

SEXTO De acuerdo con los criterios, ya manifestados, sobre la carga de la prueba, no puede por
menos de |lamar la atencidn, |a escasa fuerza argumentativa y nula actividad probatoria, desarrollada por
la demandada, acerca de la informacion facilitada por los actores en el «hecho quinto» de la demanda:
«esta participacion de "Caja de Madrid" y "La Caixa' en la mercantil "Inverban, SV y B, SA" se reflgja
incluso, en las hojas impresas, utilizadas por esta Ultima, en € tréfico mercantil, lo que puede
comprobarse con las aportadas junto con esta demanda. Asimismo, adjunto se acompafian como
documentos nimeros veintisiete, veintiocho y veintinueve, respectivamente, informacion aparecida en la
prensa sobre |os extremos gque acabamos de relatar, asi como un extracto del "Folleto de Emision" de los
controvertidos Pagarés, en e que puede comprobarse, en primer lugar, que "Cagja de Madrid" tenia una
linea de crédito con la entidad "Prima Inmobiliarid’ por importe de dos mil millones de pesetas,
"materializada en Pagarés que se van renovando mes a mes y que se pueden cancelar en cuaquier
momento"; y, en segundo lugar, que "Cgja de Barcelond" ("La Caixa"') habia concedido un préstamo por
aquel entonces de setecientos cincuenta millones a la referida entidad, con vencimiento el 27 de abril de
1992; y, por ultimo, que "Prima Inmobiliaria’ y "Caja de Madrid" participaban en -entre las empresas
filiales de "Prima Inmobiliaria, SA"-, la mercantil "Urbanor, SA", de la que es précticamente accionista
tnico (95,07%) esta entidad, que como luego se describe, en € propio extracto era la titular de los
inmuebles conocidos como "Torres de Kio", sitas en la Plaza de Castilla de Madrid. Pues bien, "Caja de
Madrid" se hizo con estos inmuebles en € correspondiente procedimiento concursal, como se desprende
de la informacion aportada bajo € documento nimero veintiocho, lo que acredita el grado de
conocimiento e interés de esta entidad bancaria en la sociedad emisora de los pagarés que resultaron
impagados tras haber sido "colocados' negligentemente a mis patrocinados por la demandada,
participada, como se ha dicho, por la propia"Caja de Madrid".».

SEPTIMO Los datos y consideraciones ya expuestos permiten concluir que la demandada actud, al
menos con «ligereza», esto es, sin el cuidado exigible a demandado comerciante, pues las noticias que
circulaban en su entorno mas directo, hacian presumible la existencia de un alto riesgo que impedia
estimar la inversion de los pagarés como segura y fiable, lo que determina, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1726 del Cédigo Civil (LEG 1889\27); 255 del Cadigo de Comercio (LEG
1885\21) y normas sefialadas por el articulo 81 de la Ley de Mercados de Valores (RCL 1988\1644 y
RCL 1989, 1149, 1781), la responsabilidad civil de la demandada, por los dafios y perjuicios causados,
gue se concretardn en gjecucion de sentencia y consistentes en la restitucion reparatoria, por € dafio, de
las cantidades invertidas en los citados pagarés no recuperadas, mas, por los perjuicios, €l importe de los
intereses legales, desde la fecha de interposicion de la demanda. Las costas de primera y segunda
instancia no se imponen a ninguna de las partes, teniendo en cuentala complgjidad y dificultad del asunto
(articulo 523 de la Ley de Enjuiciamiento Civil [LEG 1881\1] precedente). Las costas del recurso deberan
satisfacerse por cada parte las suyas (articulo 1715 de la Ley de Enjuiciamiento Civil precedente).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por € pueblo espafiol y su
Constitucion.



FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de dofial. M. S, dofiaM. V. O., dofiaJ. G. L., dofiaM. T. A, dofiaN. S. A., don
E.R.T., dofiaM. D.P.,donV. L. M., dofiaD. C.V.,donF. S. T.,don J. M. R, dofia A. M. y don J. M.
G. y dofia A. P. S. contra la sentencia de fecha dos de abril de mil novecientos noventa y siete (AC
1997\666) dictada por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién Octava, en autos, juicio de menor
cuantia nimero 566/1994 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero uno de Vaencia por
dofial. M. S,, dofla M. V. O., dofiaJ. G. L., dofiaM. T. A, doflaN. S. A, don E. R. T., dofia M. D. P,,
donV.L.M. dofiaD.C.V.,donF.S. T.,donJ. M. R,, dofiaA. M.y don J. M. G,, dofiaA. P. S, dofia F.
F. P., dofia A. C. P. y dofia A. C. P. contra la entidad Inverban Sociedad de Valoresy Bolsa, SA, vy, en
consecuencia, mandamos casar y anular la sentencia recurrida, condenando a la demandada a restituir €l
importe de los «pagarés», en cuanto no satisfechos, a cada uno de los demandantes por su respectiva
inversion, més los intereses legales de las dichas cantidades desde la fecha de interposicion de la
demanda. No se imponen las costas de ninguna de las instancias. Las del presente recurso deberén
satisfacerse por cada parte las suyas. Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente,
con devolucién de los autos 'y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legidativa pasandose al efecto las
copias necesarias, |0 pronunciamos, mandamos y firmamos.-José Almagro Nosete.-Antonio Gullon
Ballesteros.-Xavier O'Callaghan Mufioz.-Rubricados.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. José Almagro
Nosete, Ponente que ha sido en el tramite de |os presentes autos, estando celebrando Audiencia Piblicala
Sala Primeradel Tribunal Supremo, en € dia de hoy; de lo que como Secretario de lamisma, certifico.



