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l.- Introduccion.

El objeto de estas paginas es ofrecer unas primeras reflexiones sobre la
nueva regulacidon que para las llamadas ventas de bienes de consumo se
dispone en la Ley 23/2003, de 10 de julio, de Garantias en la Venta de Bienes
de Consumo (en adelante, LGVBC) Antes de nada, parece mas que oportuno
advertir algunas ideas generales que podran ayudar a situar todo cuanto a
continuacion se afirme.

En primer lugar, hay que recordar que la citada norma no es mas que
una “Ley debida”, en el sentido de que con la misma el legislador esparnol se
propone ejecutar, aunque morosamente, el mandato comunitario para adaptar
nuestro Derecho interno a las exigencias de la Directiva 44/1999/CE. Esta
primera observacion ya esta llamada a tener importantes consecuencias
practicas, pues la interpretacion de los preceptos de la LGVBC habra de
hacerse “a la luz de la letra de y de la finalidad de la Directiva”, conforme con el
reiterado criterio expresado por el Tribunal de Justicia de la CE. Por otra parte,
entiendo que, en este momento, cualquier afirmacion que pueda hacerse
respecto de este texto legal habra de hacerse con unas grandes dosis de
relativismo, pues asi lo aconsejan tanto la inmediatez de la norma como las
muchas novedades que suponen sus reglas respecto de las soluciones
tradicionales acogidas en nuestro Derecho Privado.

Pese a todo lo anterior, entiendo que pudiera avanzarse una valoracién
general de esta Ley, considerando que la misma presenta tres caracteristicas
particulares. Asi, este es un texto legal que ha generado unas enormes
expectativas que, como habra ocasidon de comprobar, pudieran no verse
amparadas en la norma. Por otro lado, estamos ante una norma
extraordinariamente defectuosa desde un punto de vista técnico, lo cual ha
originado — y continuara originando — importantes confusiones. Buena prueba
de ello es la misma incorporacién del término “garantia” en este contexto y que
tiene su origen en una mala traduccion del término anglosajén (“guarantees”)
gue se incorporara en la version espanola de la citada Directiva. En realidad, la
llamada garantia legal no es tal, en sentido estricto, sino, mejor, con las reglas
que la disciplinan viene a concretarse el contenido de las obligaciones
(compromisos) que, en virtud de la compraventa, asume el vendedor, asi como
los remedios arbitrados en caso de incumplimiento. En dltimo lugar, quizas
cabe aventurar que esta Ley, en razon de sus defectos técnicos, pudiera
resultar contraria a elementales finalidades, pues podria incrementar la
litigiosidad en este ambito.

Todas estas ideas parece que aconsejan un estudio reflexivo y detenido
de la LGVBC que ahora, por razones evidentes de tiempo y espacio, no es
posible hacer. Por ello, habra que considerar la necesidad de dar a estas lineas
un caracter general e introductorio sobre los muchos problemas que suscita el
nuevo texto legal.

I.- Ambito de aplicacion de la LGVBC.



El primer problema al que hemos de enfrentarnos es el relativo al ambito
de aplicacion de las normas acogidas en la LGVBC. Pues bien, el legislador
espanol se pronuncia de forma expresa sobre este particular, sancionando una
doble exigencia que ha de satisfacer el supuesto de hecho a fin de que estas
normas resulten de aplicacion.

En primer lugar, el inciso segundo del articulo 1 de la LGVBC advierte
una caracterizacion necesaria de las partes del contrato, pues se requiere que
el vendedor sea un profesional mientras que el comprador ha de merecer la
calificacién de consumidor. Cuando las partes reunen tal cualidad es algo que
pone de manifiesto el texto legal, pues

‘A los efectos de esta ley son vendedores las personas fisicas o
juridicas que, en el marco de su actividad profesional, venden bienes de
consumo” (art. 1, segundo inciso LGVBC)

Para anadir, poco después, que

‘A los efectos de esta ley se consideran consumidores los definidos
como tales en la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios” (art. 1, tercer inciso LGVBC)

Pero la LGVBC requiere, junto con este criterio subjetivo, la concurrencia
de otro criterio de caracter objetivo, pues el supuesto de hecho ha de
considerarse como “venta de bienes de consumo”. Desde luego, la concrecion
del supuesto de hecho englobado bajo tal rétulo es cualquier cosa menos
simple, pues — al menos — hay dos problemas que no cabe obviar, ya que sera
preciso especificar cuando un bien lo es “de consumo”y, por otra parte, sera
necesario valorar el alcance que cabe dar al término “venta”, a fin de
cuestionarse si se extiende la proteccién dispensada a otros titulos que
permitan la transmisién de aquellos bienes “de consumo”.

Ante estas dificultades, el texto legal advierte una aclaracién mas que
importante, pues

“Se consideran aqui bienes de consumo los bienes muebles corporales
destinados al consumo privado” (art. 1, segundo inciso LGVBC)

La simpleza de la expresion legal no oculta la extraordinaria extension,
pero también imprecision, con que formula este criterio objetivo. La amplitud y
diversidad de supuestos a los que, en principio, resulta de aplicacion la norma
puede generar disfuncionalidades al dar un tratamiento unitario a supuestos
que, probablemente, no lo merezcan. Es mas, el analisis de algunos supuestos
puede llevarnos a cuestionar el acierto de la decision del legislador y, de igual
manera, a advertir la necesidad de una interpretacion y aplicacion de estas
normas que resulte adecuada a las particularidades y naturaleza de cada tipo
de bien, Este es, ademas, el criterio que en ocasiones, sigue el propio texto
legal Siguiendo esta advertencia, no estard de mas detenerse en la
consideracion de algunos supuestos singulares. En primer lugar, conviene
cuestionarse si la LGVBC extiende la aplicacion de sus normas a las



compraventas de animales, supuesto que constituye el origen historico del
régimen dispuesto aun en nuestro Cédigo civil (en adelante C.c.) para el
saneamiento por vicios. El supuesto de hecho hace referencia a un sector del
mercado cada vez mas relevante, como es el mercado de mascotas y animales
de compania. Pues bien, a diferencia de las previsiones particulares que se
han adoptado en el Derecho comparado, nuestra Ley no contiene
especificacion alguna. Por ello, habremos de acudir a las reglas generales de
nuestro Derecho Privado a fin de calificar el supuesto de hecho — los animales
—dentro de la clasificacién de los bienes que alli se dispone. Y, en este sentido,
me parece que, junto con ser semovientes, lo cierto es que los animales son
considerados como bienes muebles, dado el caracter residual de esta
categoria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 335 C.c. Desde luego, en este
caso resultara necesaria una adecuada interpretacién y aplicacién de las
normas que nos ocupan respecto de las particularidades del bien adquirido.

Pero, si atendemos a la realidad de los mercados nos encontraremos
con otros supuestos dudosos. De este modo, cabe interrogarse si la LGVBC
también extiende sus reglas de proteccion a la adquisicion de bienes
inmateriales, cuya importancia hoy en dia nadie podra cuestionar, dado el
volumen de negocio sobre software, video, etc. En principio, y de acuerdo con
el concepto legal de “bien de consumo” antes resefiado, no parece que la
adquisicién de bienes inmateriales quede englobada en el ambito de aplicacién
de este texto legal. Ahora bien, siendo cierto lo anterior, me parece que es
precisa una matizacion, en el sentido de no excluir aquellos supuestos en que
el bien inmaterial que se adquiera venga integrado en un producto que pudiera
merecer aquella consideracién. Con esta matizacién tan sélo quisiera poner de
de relieve que la LGVBC también resultar4d de aplicacion si la falta de
conformidad se produce respecto de un bien inmaterial que no es adquirido
como tal sino en la medida en que es un componente del “bien de consumo”. Si
la falta de conformidad se produce en el software incorporado para el
funcionamiento del bien mueble adquirido para el consumo privado, impidiendo
el uso que cabe esperar de este ultimo, podra actuarse la proteccion que al
consumidor le dispensa la norma legal.

De igual modo, la delimitacién de los supuestos cubiertos por esta Ley
se enfrenta, como antes se advirtiera, a otra dificultad. En efecto, delimitada la
nocion de ‘bien de consumo”, resta por analizar si la LGVBC se aplicara tan
sélo a los supuestos en que la adquisicion del mismo lo sea por compraventa o,
también, en aquellos casos en que el titulo de transmision sea otro, Lo cierto es
que cabe intuir que el supuesto de hecho implicito al texto legal es la venta.
Pero, esa observacion puede llegar a ser definitiva si se atiende al articulo 2,
segundo inciso, de la LGVBC, que dispone que

“Quedan incluidos en el ambito de aplicacion de esta ley, los contratos
de suministro de bienes de consumo que hayan de producirse o
fabricarse”.

Dada esta previsién legal, y ante la inclusion de este supuesto particular,
parece que habra de afirmarse la exclusion de cualquier otro supuesto en que



el titulo que le permite al consumidor la adquisicion de un bien de consumo sea
distinto a la compraventa.

Aun asi, no estara de mas sefalar la expresa exclusion que advierte la
LGVBC respecto de algunos supuestos. Se trata de casos en que, ‘prima
facie”, pudieran no respetarse las exigencias legales que acabamos de senalar.
AUn asi, y por expresa disposicion del texto que nos ocupa

“lo previsto en esta ley no sera de aplicacion a los bienes adquiridos
mediante venta judicial, ni al agua o al gas cuando no estén envasados
para la venta en volumen delimitado o en cantidades determinadas, ni a
la electricidad. Tampoco sera aplicable a los bienes de segunda mano
aaquiridos en subasta administrativa a la que los consumidores puedan
asistir personalmente”.

lll.- La exigencia de conformidad del bien con el contrato.

En aquellos supuestos en que la LGVBC resulte de aplicacién, la norma
sienta una exigencia general que viene a determinar cual ha de ser el
contenido contractual. Asi, el articulo 1, primer inciso advierte que

“El vendedor esta obligado a entregar al consumidor un bien que sea
conforma con el contrato de compraventa en los términos establecidos
en esta ley”.

La formulacion de esta exigencia o regla general supone una novedad
importantisima en nuestro Derecho Privado, dada su ajenidad respecto de las
respuestas tradicionales de éste. El alcance de la norma es mucho mas
importante de lo que, en linea de principio, pudiera pensarse, dado que la
misma obliga al legislador a un doble pronunciamiento, pues habra que
concretar positivamente cuando el bien resulta conforme con el contrato para,
luego después, atender los supuestos patolégicos, esto es, sentar las
consecuencias que se anudan a la falta de conformidad. Dicho de otro modo, el
legislador no se contenta con confiar las exigencias que ha de satisfacer el bien
adquirido a los pactos que alcanzaran las partes sino que, sin perjuicio de los
que éstas acordaran, se pronuncia sentando criterios positivos para valorar
aquéllas. Pero, también, y en coherencia con el anterior pronunciamiento,
especifica los remedios que le asisten al consumidor cuando el bien que
adquiriera no resulta conforme con el contrato.

De este modo, habra que interrogarse, como primer gran problema que
ha de analizarse, cual es el criterio determinante del contenido contractual, esto
es, aquél que nos permite enjuiciar la conformidad del bien entregado respecto
del contrato que justifica su transmision. Y este no es otro que el de la
necesidad de que el bien de consumo satisfaga las exigencias pactadas en el
contrato pero, también y principalmente, las dispuestas por la propia Ley, salvo
que alguna de ellas no resultara exigible en atencion a las particulares
circunstancias que rodearan el concreto supuesto de hecho. En definitiva, es la
Ley y, dentro de las posibilidades que ésta brinda, la autonomia de la voluntad,



los elementos que determinaran el contenido y alcance de tales exigencias de
conformidad.

Pues bien, dejando ahora de lado las particulares estipulaciones que se
hubieran alcanzado, deben analizarse los criterios que sienta la LGVBC a fin de
concretar, en cada supuesto de hecho, la exigencia de conformidad del bien
con el contrato.

En primer lugar, la LGVBC sienta un criterio funcional o de uso tipico. En
este sentido, ha de recordarse como el articulo 3, 1%, b) LGVBC advierte la
necesidad de que el bien adquirido por el consumidor sea apto para aquel uso
al que vienen a destinarse los bienes del mismo tipo.

Por otra parte, también el articulo 3, 19, en su letra ¢) asume un segundo
criterio por referencia al uso especial que ha de satisfacer el bien de consumo.
Asi, tanto en los supuestos en que el bien fuera solicitado por el consumidor
para atender un uso distinto al que le es tipico y en este sentido se hubiera
aceptado por el vendedor, como en aquellos casos en que el mismo vendedor
asegurara la satisfaccion de ese uso especial, tal compromiso del profesional
vendra a delimitar el ambito exigible de conformidad del bien con el contrato.

En tercer lugar, la LGVBC incorpora un criterio basado en la conducta
seguida por el vendedor y que fuera relevante para que el consumidor
decidiera la adquisicién del bien de consumo. De este modo, el articulo 3, 12, a)
del texto legal atiende a algunos supuestos particulares, debiendo
generalizarse la regla alli presente a todo comportamiento seguido por el
profesional y que fuera relevante en orden al consentimiento que manifestara
su contraparte. En concreto, el citado precepto, tomando en consideracién
tanto los supuestos de ventas sobre catalogo como de ventas sobre muestras,
requiere que los bienes adquiridos

“se ajusten a la descripcion realizada por el vendedor y posean las
cualidades del bien que el vendedor haya presentado al consumidor en
forma de muestra o modelo”.

Por dUltimo, el legislador incorpora en este texto un criterio de
conformidad segun el cual se requiere que el bien satisfaga la calidad y
prestaciones que resulten habituales en un bien del mismo tipo. Con esta
precisidn acerca de la exigencia determinante de la conformidad, el legislador
ya no atiende a la utilidad que el bien ha de producir segun la clase a la que
corresponde (uso tipico) sino que, antes bien, y suponiendo éste, sienta un
requisito de calidad y prestaciones tipicos. En definitiva, el texto legal advierte
una exigencia estandar de calidad y prestaciones que ha de reunir el bien
adquirido a fin de que el mismo resulte ser conforme con el contrato, segun
estaca el articulo 3, 1¢, d) LGVBC.

Como facilmente se comprendera, los problemas que puede suscitar la
hermenedutica de tales criterios legales es mas que importante. Sin embargo,
me parece que habra acuerdo en sefialar cémo la ultima de las exigencias
sefaladas va a ser, probablemente, la que mayores dificultades pueda



ocasionar. En realidad, la afirmacién de la necesidad de que el bien satisfaga
“‘la calidad y prestaciones habituales de un bien del mismo tipo que el
consumidor pueda fundadamente esperar” (art. 3, 1°, a LGVBC) obliga a
buscar un criterio que, de alguna manera, pueda servirnos de referencia para
concretar, en cada caso concreto, cual es la calidad y prestaciones estandar
que pudieran requerirse, so pena de justificar la falta de conformidad de los
bienes con el contrato. El legislador parece ser consciente de tal dificultad y en
el precepto citado ya nos ofrece alguna respuesta al poner de relieve que la
verificacion tales exigencias estandar ha de hacerse ‘habida cuenta de la
naturaleza del bien y, en su caso, de las declaraciones publicas sobre las
caracteristicas concretas de los bienes hechas por el vendedor, el productor o
Su representante, en particular en la publicidad o en el etiquetado”. Con esta
opcién legal, nuestra Ley viene a afirmar la vinculacion del vendedor respecto
del consumidor como consecuencia no so6lo de sus propias declaraciones
anteriores y que llevaron al consumidor a contratar sino, también, de las
manifestaciones que fueran hechas por tercero, sea el productor del bien o su
representante, y que fueron relevantes para prefijar en el mercado el estandar
de calidad y prestaciones que, en principio, cabe esperar que el bien adquirido
satisfaga.

De acuerdo con cuanto se acaba de senalar, el contenido contractual
queda también predeterminado por una referencia ajena a las partes y que
deriva del actuar de un tercero, dada la integracion del contenido contractual de
acuerdo con lo que manifestara “el productor o su representante”. Tal
circunstancia rompe, quizas de forma solo aparente, con las reglas generales
de nuestra mas tradicional dogmatica contractual. Pero, también es cierto que
la prevision legal, con independencia de los muchos problemas que pudiera
suscitar, no carece de una sélida fundamentacién, pues la imagen del producto
se genera como consecuencia de la actuacién de un tercero, el productor, y es
en ella en la que confia normalmente el consumidor para tomar sus decisiones
de compra, de tal modo que el vendedor “vende” en la medida en que el
producto tiene aquella caracterizacion ofrecida por el tercero. Ahora bien, el
legislador no puede pretender una vinculacion absoluta y sin limite alguno del
vendedor respecto de la actuacion seguida por el productor. Esa “union de
hecho” entre ambos sujetos ha de permitirle al vendedor alguna suerte de
excepcion de tal modo que no se de necesariamente su sujecién a cuanto el
productor viniera a tener por conveniente. De este modo, el texto legal sefala
esa necesaria desvinculacion, y, por tanto, las declaraciones publicas del
productor no seran criterio determinante de la conformidad exigible por el
contrato, si el vendedor

“demuestra que desconocia y no cabia razonablemente esperar que
conociera la declaracion en cuestion, que dicha declaracion habia sido
corregida en el momento de celebracion del contrato o que dicha
declaracion no pudo influir en la decision de comprar el bien de
consumo’.

La conformidad, en cada caso concreto, del bien adquirido respecto del
contrato que justificdé su transmisiébn ha de valorarse de acuerdo con las
exigencias legales que acabamos de senalar (uso tipico, uso especial,



conducta seguida por el vendedor, habitualidad en la calidad y prestaciones)
Pero, el texto legal va mas alla y ofrece una aclaracién importante. Asi, los
requisitos anteriores deben también satisfacerse cuando el bien adquirido
requiera su instalaciéon y ésta se asume, de forma directa o con la colaboracion
de tercero, por parte del vendedor o, bien, se confia a las instrucciones que se
le suministran al consumidor. Por ello, el articulo 3, 2° LGVBC senala que

“la falta de conformidad que resulte de una incorrecta instalacion del
bien se equiparara a la falta de conformidad del bien cuando la
instalacion esté incluida en el contrato de compraventa y haya sido
realizada por el vendedor o bajo su responsabilidad, o por el consumidor
cuando la instalacion defectuosa se deba a un error en las instrucciones
de instalacion’.

Esta prevision el legislador viene a poner de manifiesto una regla basica
que configura el alance de las exigencias determinantes de la conformidad del
bien con el contrato, pues el defecto de instalacion o el error en las
instrucciones son la causa de la falta de conformidad, teniendo la misma su
origen en una actuacion ajena al propio consumidor y, en consecuencia,
generando la oportuna responsabilidad por falta de conformidad que cabe
exigir al vendedor. Con esta idea se pone de manifiesto el verdadero sentido y
contenido de la exigencia de conformidad, ya que la misma sélo generara la
consiguiente responsabilidad cuando su carencia sea imputable, de una u otra
manera, al vendedor o a quienes han participado en una fase anterior del
proceso de fabricacion y distribucidén del bien adquirido. Por ello, no habra duda
para afirmar que el uso incorrecto del bien por parte del consumidor o el
deterioro debido a un suceso posterior a la adquisicion y no imputable a éste,
no seran causa de la responsabilidad que por falta de conformidad cabe exigir
al vendedor.

Ahora bien, no basta con que la falta de conformidad sea, por emplear
un término clasico de nuestro Derecho Privado, ‘originaria”, sin que este
vocablo deba entenderse en una acepcién puramente temporal sino mejor
causal, pues es preciso, ademas, que se satisfaga otra caracteristica de
aquélla. En efecto, la falta de conformidad no puede ser conocida o resultar
cognoscible para el consumidor. Si mediara tal conocimiento, o su posibilidad,
el consumidor llevaria a cabo la adquisicién de una cosa de la que, segun los
casos, no puede esperar que atienda el uso tipico o especial, ni se corresponde
con la conducta seguida por el vendedor, al igual que tampoco puede alcanzar
el estandar de calidad y prestaciones que son le propias. Esta regla es
expresamente destacada, como no podria ser de otra manera, por el texto
legal, cuyo articulo 3, 3% advierte que

“No habra lugar a la responsabilidad por faltas de conformidad que el
consumidor conociera o no hubiera podido fundamente ignorar en el
momento de de la celebracion del contrato o que tengan su origen en
materiales suministrados por el consumidor”.

IV.- Los remedios frente a la falta de conformidad de los bienes con el
contrato.



La LGVBC no sélo sienta la exigencia general de que los bienes
adquiridos resulten ser conformes con el contrato, de acuerdo con los criterios
examinados sino que, también, se ocupa de detallar la respuesta que ha de
merecer la insatisfaccion de aquella exigencia. Asi, el texto legal, en los
supuestos en que se acreditara la falta de conformidad de los bienes con el
contrato, sanciona la responsabilidad del vendedor. Expresamente, el articulo 4
LGVBC advierte que “el vendedor respondera ante el consumidor de cualquier
falta de conformidad que exista en el momento de entrega del bien”.

Esta regla supone una opcion que ha de ser valorada positivamente
pues, insertando la respuesta en el ambito de la pura responsabilidad
contractual, viene a hacer descansar la pertinente responsabilidad sobre aquél
que resulta mas préximo al consumidor — el vendedor — con independencia de
gue el origen de la falta de conformidad se de, como asi ocurrird normalmente,
en una fase anterior del complejo proceso de produccion y distribucién de
bienes. Es cierto que esta opcién del legislador puede resultar, en mas de una
ocasion, poco realista, como asi sucederda en los supuestos de pequenos
profesionales cuya dimensién econdémica y posible imprevision dificultaran,
probablemente, la realidad de los remedios dispuestos en la LGVBC ante la
concurrencia de una falta de conformidad. Pero, también es cierto que nuestra
Ley, como luego habra ocasién de comprobar, va mas lejos de lo dispuesto en
la Directiva 44/1999/CE y contiene algunas disposiciones que inciden
directamente en la relacion que surge entre el vendedor y su proveedor, sea
fabricante o distribuidor, pues reconoce y disciplina, aunque sea parcialmente,
la accion de regreso que al primero pudiera asistirle cuando le hubiera sido
exigida la pertinente responsabilidad por parte del consumidor (cfr. inciso final
del art. 10 de la LGVBC)

La LGVBC concreta la responsabilidad del vendedor especificando los
distintos remedios que asisten al consumidor cuando se verificara la falta de
conformidad. Asi, el citado articulo 4 del texto legal advierte que, en tales
supuestos, “se reconoce al consumidor el derecho a la reparacion del bien, a
su sustitucion, a la rebaja del precio y a la resolucion del contrato”. Esta
prevision se acompana de la expresa prohibicion de la renuncia a tales
derechos, al igual que sienta la interdiccion de los actos realzados en fraude de

ley.

Ahora bien, no cabe desconocer cémo el texto legal no se limita a
enunciar estos remedios frente a la falta de conformidad sino que, junto con
disponer reglas particulares que disciplinan el ejercicio de los distintos
derechos que asisten al consumidor, también jerarquiza su procedencia. En
este sentido, hemos de diferenciar entre unos remedios de primer grado, que
constituyen la respuesta tipica frente a la falta de conformidad, y unos remedios
de segundo grado, pues estos ultimos solo resultaran procedentes en defecto o
imposibilidad de los anteriores. Como remedios de primer grado se disponen la
reparacion del bien o su sustitucién. Cuando estos no procedan, el consumidor
podra solicitar una rebaja del precio o instar la resolucion del contrato.



V.- La reparacion y sustitucion del bien como remedios de primer grado.

El articulo 5 de la LGVBC dispone que “si el bien no fuera conforme con
el contrato el consumidor podra optar entre exigir la reparacion o la sustitucion
del bien”. En virtud de esta regla, cuando mediara falta de conformidad del bien
con el contrato al consumidor le asistira la opcién para elegir, en principio
libremente, la reparacién del bien que subsane aquel defecto o, bien, reclamar
la sustitucién del bien defectuoso.

Sin embargo, el texto legal matiza el alcance de esta libertad que le
asiste al consumidor, pues la misma queda sujeta a un doble limite. En primer
lugar, “el consumidor no podra exigir la sustitucion en el caso de bienes no
fungibles ni tampoco cuando se trate de bienes de seqgunda mano” (art. 6, g de
la LGVBC) Por otro lado, y con una importancia — y dificultad — mayor, también
limita el derecho de opcion el citado articulo 5, 1 de la LGVBC, al advertir que
la facultad de eleccion entre la reparacion y la sustitucién procede, “salvo que
una de estas opciones resulte imposible o desproporcionada”. Entiendo que la
procedencia de esta puntualizacién esta fuera de toda duda, so pena de
alcanzar resultados dificilmente justificables, como asi sucederia, por citar un
ejemplo, cuando el consumidor pretendiera la sustitucién del bien ante la
concurrencia de una falta de conformidad facilmente subsanable mediante la
correspondiente reparacion del bien adquirido. Pero, junto con su procedencia,
este limite a la facultad de opcidn entre los distintos remedios de primer grado
también presenta graves dificultades de aplicaciéon en la practica, pues su
concurrencia se sujeta a condiciones de dificil concrecion. Me parece que
justificar la exclusién de la libertad que, en principio, asiste al consumidor en la
imposibilidad de uno de los remedios alternativos no debe presentar gran
dificultad. Verificar esta imposibilidad, tanto si es material como juridica, sera
una cuestion de hecho que sélo podrd atenderse de acuerdo con las
particulares circunstancias que rodeen el supuesto de hecho. Mayor dificultad
se dard, sin embargo, cuando la improcedencia del derecho a optar entre la
reparacion o la sustitucion venga justificada en la desproporcién existente entre
ambas. La afirmacién de tal desproporcion encierra una tarea valorativa que
requiere no sélo de la comparacion entre los distintos extremos — reparacién o
sustitucion — sino, también, la fijacién de un criterio que permita tal proceder.
Las dificultades se incrementan si no olvidamos el amplisimo elenco de
supuestos a que resulta de aplicacion la LGVBC, dado el criterio objetivo — bien
mueble corporal destinado al consumo privado — que delimita el ambito de
aplicacion del texto legal.

El legislador parece ser consciente de las dificultades sefaladas vy, por
tal razon, ofrece un criterio que ha de permitir valorar, ante las circunstancias
de cada supuesto de hecho, la posible desproporcién que pudiera mediar entre
las distintas formas de subsanar la falta de conformidad. En este sentido, y con
un claro caracter orientativo, el articulo 5, 2 de la LGVBC advierte que

“Se considerara desproporcionada toda forma de saneamiento que
imponga al vendedor costes que, en comparacion con la otra forma de
saneamiento, no sean razonables, teniendo en cuenta el valor que
tendria el bien si no hubiera falta de conformidad, la relevancia de la
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falta de conformidad y si la forma de saneamiento alternativa se pudiese
realizar sin inconvenientes mayores para el consumidor”.

En definitiva, la posible concurrencia de la desproporcion entre los
remedios de primer grado que pudiera excluir la opcién del consumidor y su
sujecién a uno de ellos ante la falta de conformidad va ser resultado de un
juicio de razonabilidad de los costes que deba soportar el vendedor.

Por lo demas, si no media imposibilidad de una forma de saneamiento o
desproporcion de una de las posibles respecto de la otra, el consumidor sera
enteramente libre para optar entre requerir al vendedor para que repare el bien
que no es conforme con el contrato o pedir que se le sustituya por otro que no
adolezca de aquel defecto. De todos modos, una vez que el consumidor
hubiera manifestado su opcién, quedara vinculado por ésta — al igual que el
vendedor — sin que pueda mudar de voluntad y requerir otra forma de
saneamiento, salvo en los supuestos previstos en la Ley y a los que luego se
hara referencia.

En relacién con este derecho del consumidor a optar entre la reparaciéon
o sustitucion del bien cuando falte su conformidad con el contrato, la LGVBC
dispone unas reglas generales o comunes a ambos remedios, para luego
después sentar reglas particulares.

En primer lugar, el texto legal advierte dos normas comunes a la
reparacion y a la sustitucion, pues debe sujetarse la ejecucidn de ambas
formas de saneamiento a las exigencias de gratuidad y prontitud. Asi, la norma
destaca cémo no cabe que el vendedor, en la ejecucién de su obligaciéon de
reparar o de sustituir, exija nuevos desembolsos al consumidor (art. 6, a
LGVBC) Si se quisiera concretar un criterio para determinar el alcance de esta
exigencia de gratuidad en la reparacion o en la sustitucion, me parece que la
respuesta mas acertada seria aquélla que afirmara la necesidad de la
interpretacion teleolégica de tal exigencia. De este modo, todos los gastos que
resulten necesarios para conseguir la reparacion o la sustitucion del bien
adquirido y que adoleciera de falta de conformidad deberan ser soportados por
el vendedor obligado a su saneamiento. Por ello, en tales supuestos no podran
repercutirse sobre el consumidor los gastos de envio, de materiales y de mano
de obra que resulten necesarios para tal finalidad. Por otro lado, y de cara a la
ejecucioén de la obligacion de reparacion o de sustitucién que recayera sobre el
vendedor, el texto legal (cfr. art. 6, b LGVBC) sienta una prohibicion de
dilaciones innecesarias. El vendedor debera reparar o sustituir, dice la norma,
“en un plazo razonable y sin mayores inconvenientes para el consumidor’. La
determinacién de un criterio que permita enjuiciar la satisfaccion de esta
exigencia de celeridad s6lo puede hacerse bajo una regla de razonabilidad.
Con ello quisiera indicar, simplemente, que dada la disparidad de supuestos a
los que puede resultar de aplicacion la norma, seran las particulares
circunstancias que rodeen el concreto caso (ad ex. bien importado, inexistencia
de stock en los supuestos de pequenos vendedores, etc) las que debamos
considerar a fin de verificar el cumplimiento de esta exigencia de celeridad.
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Destacadas las reglas comunes a cualquier remedio de primer grado,
conviene ahora atender a las particularidades que deben seguirse en la
ejecucion de cada una de ellas. Si el consumidor hubiera optado por reparar el
bien falto de conformidad, el vendedor efectuard ésta de acuerdo con las
exigencias de gratuidad y celeridad que acaban de sefalarse. Pero, también, el
articulo 6, c de la LGVBC nos advierte que “la reparacion suspende el computo
de los plazos a que se refiere el articulo 9 de esta ley”. Con esta prevision, y
pese a su mas que defectuosa diccion legal, se quiere poner de relieve que el
plazo durante el que la manifestacion de la falta de conformidad genera la
pertinente responsabilidad del vendedor se suspende mientras se procede a
ejecutar la obligacién de reparar. Determinar el inicio y final de esta regla de
suspensién en cada caso es relativamente sencillo, pues habra que atender al
periodo en que el bien no esta en posesion del consumidor a fin de concretar
ambos extremos. El mismo texto legal lo advierte sefialando que “el periodo de
suspension comenzara desde que el consumidor ponga el bien a disposicion
del vendedor y concluira con la entrega al consumidor del bien ya reparado’.

Cuando hubiera concluido la reparacién a cargo del vendedor, el bien ha
de retornar al consumidor. En tales supuestos, es posible que nos encontremos
con tres situaciones diferentes. En primer lugar, si se hubiera ejecutado
correctamente la obligacion de reparar y el bien ya no adoleciera de falta de
conformidad alguna, el vendedor habria dado exacto y fiel cumplimiento a sus
obligaciones y el consumidor podria satisfacer las necesidades que
determinaron su adquisicion. Pero, también, es posible que, pese a la
intervencién del vendedor, la reparacion no se hubiera alcanzado, de tal modo
que el bien de nuevo entregado al consumidor siga presentando la falta de
conformidad que fuera denunciada. En este supuesto, y a tenor de cuanto
dispone el articulo 6, e de la LGVBC, surge un nuevo derecho de opcion a
favor del consumidor, pues éste, ante el fracaso de la reparacién, podra elegir
entre requerir la sustituciéon del bien, reclamar una rebaja del precio o resolver
el contrato. Este derecho de opcion se verd limitado, sin embargo, por la regla
general antes vista, de tal modo que, pese a la falta de resultado de la
reparacion instada, no procedera la sustitucion del bien si ésta fuera imposible
o resultara desproporcionada. El ultimo supuesto posible seria aquél en que la
reparacion alcanzara su finalidad y el bien que retorna al consumidor ya no
adoleciera de la falta de conformidad que justificd aquella, pero esa misma falta
de conformidad vuelve a manifestarse tras la nueva entrega del bien que en
ese momento anterior fuera conforme con el contrato. En estos casos de falta
de conformidad sobrevenida tras la reparacion han de observarse dos reglas.
Asi, si se verifica la falta de conformidad tras la reparacién, hemos de entender
que la misma no fue satisfactoria, por lo que surgira a favor del consumidor el
derecho de opcion al que antes me referia, esto es, el consumidor podra optar
por sustituir — con el limite indicado — el bien, solicitar la pertinente rebaja del
precio 0, en ultimo lugar, resolver el contrato. Por otro lado, y a fin de favorecer
el ejercicio de estos derechos que asistirian al consumidor ante la reparacién
fracasada, el articulo 6, ¢ de la LGVBC advierte una presuncion mas que
importante, pues

“durante los seis meses posteriores a la entrega del bien reparado, el
vendedor respondera de las faltas de conformidad que motivaron la
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reparacion, presumiéndose que se trata de la misma falta de
conformidad cuando se reproduzcan en el bien defectos del mismo
origen que los inicialmente manifestados”.

Destacadas las reglas particulares que disciplinan la reparacién, ahora
es el momento de atender a aquéllas que regulan la otra opcién que al
consumidor asiste por la misma causa, esto es, la sustitucion. De todos modos,
y con caracter previo, conviene recordar como la posibilidad de instar la
sustitucién queda sujeta a la condicion de que la misma sea posible o no
resulte desproporcionada respecto de la reparacion del bien. Pero, ademas, la
LGVBC advierte, también, que la posibilidad de solicitar la sustitucién del bien
queda excluida en aquellos supuestos en que el bien adquirido y que adolece
de conformidad sea un bien no fungible o se trate de un bien de segunda
mano.

Por lo demés, si el consumidor, ante la falta de conformidad
manifestada, hubiera optado por la sustituir el bien, el vendedor viene obligado,
de acuerdo con las exigencias de gratuidad y celeridad ya vistas, a entregar
otro bien igual a aquél que hubiera presentado defectos. El ejercicio de esta
facultad de sustitucién también suspende el computo del plazo dispuesto en el
articulo 9, 1 de la LGVBC. Por otra parte, si la sustitucion no permitiera
subsanar la falta de conformidad (ad ex. por derivar de la configuracion o
diseno del propio bien), surge para el consumidor un nuevo derecho de opcidn,
pues podra exigir la reparacién del bien, salvo que la misma resultara imposible
o desproporcionada, reclamar la correspondiente rebaja del precio o resolver el
contrato (cfr. art. 6, f)

VI.- Rebaja del precio y resolucion del contrato como remedios de
segundo grado.

En defecto de los anteriores remedios, la concurrencia de una falta de
conformidad en el bien le permite al consumidor acudir a otros remedios de
caracter subsidiario (art. 7 LGVBC) Asi, si el consumidor no pudiera exigir, por
la razén que fuera, la reparacion o la sustitucién del bien defectuoso, podra
optar entre instar la pertinente rebaja del precio o resolver el contrato de
adquisicién. Estos mismos remedios de segundo grado — “actio quanti minoris”,
rehidibitoria - le asisten al consumidor cuando hubiera optado, previamente, por
reparar o sustituir el bien defectuoso y tal remedio no se ha ejecutado en un
plazo razonable, conforme con la exigencia de celeridad dispuesta en el
articulo 6, b de la LGVBC.

El texto legal dispone dos normas particulares que disciplinan el ejercicio
de los remedios subsidiarios o de segundo grado que asisten al consumidor
ante la falta de conformidad del bien con el contrato. En primer lugar, el
derecho de opcién entre estos remedios de segundo grado se limita, pues no
procede la resolucién del contrato cuando la falta de conformidad recaiga sobre
bienes de escasa importancia. Por otra parte, y a fin de poder concretar el
alcance de la ‘actio quanti minoris” cuyo ejercicio pudiera interesar al
consumidor, el texto legal ofrece criterios para cuantificar la rebaja procedente.
En este sentido, el articulo 8 de la LGVBC dispone que
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“La rebaja del precio sera proporcional a la diferencia existente entre el
valor que el bien hubiera tenido en el momento de la entrega de haber
sido conforme con el contrato y el valor que el bien efectivamente
entregado tenia en el momento de dicha entrega’.

Vil.- Régimen de plazos.

Una de las cuestiones mas importantes a la que hace frente la LGVBC
es la relativa a los plazos. Con tal finalidad, el texto legal se pronuncia fijando
tres plazos distintos, segun se refiera a la delimitacion temporal de la exigencia
de conformidad de los bienes con el contrato, al plazo de prescripcién de las
acciones que pudieran asistir al consumidor y, por ultimo, fijando un plazo de
denuncia que, como carga, recae sobre el comprador.

El primero de estos plazos es el que sanciona el articulo 9, 12 de la
LGVBC. Conforme con esta norma

“el vendedor responde de las faltas de conformidad que se manifiesten
en un plazo de dos afios desde la entrega”.

El significado de este plazo no es otro que el de delimitar temporalmente
la exigencia de conformidad, pues ésta ha de mantenerse durante tal periodo.
Légicamente, al sentarse la referencia temporal en que las exigencias de
conformidad deben satisfacerse, también se esta delimitando el alcance en el
tiempo de la responsabilidad que pudiera requerirse al vendedor. Con esta
prevision, en definitiva, la LGVBC establece que las faltas de conformidad que
vengan a producirse en el bien adquirido dentro del plazo de dos afos a contar
desde la fecha de entrega generaran la oportuna responsabilidad del vendedor,
de tal suerte que, en esos supuestos, el consumidor podra actuar los remedios
ya vistos.

Ahora bien, a los efectos de hacer realidad la responsabilidad que
pudiera resultar exigible al vendedor, no bastard con que la falta de
conformidad del bien se manifieste dentro del plazo bianual indicado.
Recuérdese que es necesario, ademas, que la falta de conformidad sea
originaria, es decir, que tenga su origen en el vendedor o en una fase anterior
del proceso de produccion y distribucion del bien. Como ya sabemos, no habra
lugar a exigir responsabilidad alguna al vendedor si la falta de conformidad
obedece a una actuacién posterior a la entrega y que lleve a cabo el
consumidor (ad ex. uso incorrecto del bien) Desde un punto de vista practico,
me parece oportuno destacar que, si el consumidor quisiera actuar la
responsabilidad del vendedor por la falta de conformidad, sera preciso que
acredite dos extremos. En primer lugar, resulta necesaria la prueba de que la
falta de conformidad se ha producido dentro del periodo de dos afios a contar
desde la fecha de entrega del bien al consumidor. Pero, también, igual
exigencia probatoria debe actuarse respecto del caracter originario de la falta
de conformidad, pues el consumidor tendra que acreditar que la falta de
conformidad verificada no se justifica en un suceso o actuacion posterior a la
entrega.
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Desde luego, esta ultima exigencia plantea delicados problemas en la
practica y cuya trascendencia no se puede ocultar pues, en definitiva, la
realidad de las previsiones legales en torno a la responsabilidad del vendedor
y, por tanto, la adecuada proteccién de los derechos del comprador-consumidor
se hacen depender del cumplimiento por éste de la carga probatoria citada.
Pues bien, respecto de la necesidad de que el consumidor pruebe el caracter
originario de la falta de conformidad creo que cabe hacer dos consideraciones.
En primer lugar, que tal probanza dara un protagonismo indudable a la prueba
pericial pero, también, a la de presunciones, bastando a estos efectos que el
consumidor acreditara aquellos indicios relevadores del uso correcto del bien y
que, por tanto, obligarian a acreditar el caracter originario de la falta de
conformidad. Por otro lado, el texto legal parece ser consciente de la dificultad
que para el consumidor supone el cumplimiento de la carga de la prueba
acerca de su actuacion correcta y, por tanto, del caracter originario del defecto.
Por ello, sienta una regla de presuncién, “iuris tantum”, ya que el articulo 9, 1°
LGVBC advierte que

“salvo prueba en contrario, se presumira que las faltas de conformidad
que se manifiesten en los seis meses posteriores a la entrega ya
existian cuando la cosa se entrego, excepto cuando esta presuncion sea
incompatible con la naturaleza del bien o la indole de la falta de
conformidad”.

La fijacion de este plazo bianual como plazo durante el cual la falta de
conformidad genera la pertinente responsabilidad del vendedor ha sido, si se
me permite la expresion, una de las grandes “estrellas” de esta Ley. Ahora
bien, dada la amplitud de supuestos a los que, en principio, resulta de
aplicacién el texto legal, se comprendera también que el plazo fijado en el
articulo 9, 1° LGVBC haya sido objeto de criticas. Por todo ello, me parece que
ha de encararse otra cuestién, pues habra que interrogarse acerca de si este
plazo tiene siempre, y en todo caso, caracter necesario o, por el contrario, es
posible alguna excepcion.

En principio, y como regla general, el pacto en el contrato de
compraventa por el que se dispusiera un plazo inferior al bianual sefalado en la
LGVBC, limitando el vendedor su responsabilidad a un plazo inferior, resultaria
derechamente contrario a cuanto disponen los articulos 1 y 4 del texto legal. La
unica excepcidn que expresamente advierte la norma es la relativa a los
supuestos de compraventa de bienes usados o de segunda mano, en donde se
permite tal pacto siempre y cuando el plazo contractualmente dispuesto no
fuera inferior a un ano (cfr. art. 9, 12 LGVBC) Ahora bien, el problema pudiera
ser bastante mas complicado, como bien lo viene a mostrar el analisis de
algunos supuestos particulares en los que, como veremos, pudiera resultar
legitimo un pacto como el que se acaba de destacar.

El primer supuesto que conviene analizar es el de la compraventa de un
bien defectuoso. Desde luego, no puede discutirse la licitud del supuesto, pues
la falta de conformidad es no soélo conocida sino, también, querida por
comprador, ya que tal circunstancia tiene sus consecuencias en la pertinente
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rebaja del precio. Pese al defecto, que siempre es previamente conocido y
valorado por el consumidor, la adquisicion le permite al comprador la
satisfaccion de las necesidades que le llevaron a contratar. Pues bien, en estos
supuestos de compraventa de bienes defectuosos son posibles dos casos
distintos, pues junto con aquél en donde quedaria excluida la responsabilidad
del vendedor por la falta de conformidad ya conocida por el consumidor,
también es posible otro en el que el defecto no altera las exigencias de
conformidad (uso tipico, uso especial, estandar de calidad y prestaciones) sino
que, simplemente, limita su alcance en el tiempo. Se trataria de aquellos
supuestos en que el defecto no priva de utilidad a la cosa adquirida sino que,
antes bien, el defecto consiste en la limitacién de tal conformidad a un periodo
inferior al legalmente dispuesto. Serian aquellos casos, ad ex., de maquinas en
que el defecto de los materiales empleados o el disefio del producto hacen que
ese bien mantenga su utilidad y prestaciones que de el cabe esperar pero que,
sin embargo, la vida util de la cosa se limita a un periodo inferior al legal,
conociéndose y valorandose tal circunstancia de forma relevante por las partes,
con las oportunas consecuencias en el precio. En este supuesto, y atendiendo
el pacto fijado por las partes y que determina la vida util del bien adquirido, no
parece que exista duda razonable para afirmar, dado que se trata de la
adquisicién de un bien defectuoso, la licitud de tal estipulaciéon contractual. El
vendedor respondera de la falta de conformidad que se produzca, a tenor de lo
dispuesto en la LGVBC, pero siempre y cuando esa falta de conformidad se
produzca durante el periodo de tiempo fijado contractualmente y que resulta
ser inferior al plazo bianual. En este caso, el defecto conocido y querido afecta
al mantenimiento en el tiempo de la utilidad esperable de lo adquirido, la cual
no puede alcanzar la vigencia que, en principio, requiere el texto legal. No ha
de olvidarse que media una previa declaracion del vendedor, aceptada por el
consumidor, en la que manifiesta la existencia de ese tipo de defecto y limita su
responsabilidad en el tiempo.

Un segundo supuesto, que no ha dejado de generar alguna duda entre
los practicos, es el de la compraventa de bienes con fecha de caducidad.
Entiendo que, en razén de la naturaleza del producto adquirido, no cabe
extender la garantia legal a los dos afos que requiere la Ley sino, antes bien,
al plazo de caducidad que caracteriza ese producto. No hay que olvidar dos
extremos que justifican tal afirmacién. Desde luego, habra que recordar cémo
las exigencias de conformidad se determinan segun un criterio funcional, pues
no puede irse mas alla del uso tipico de la cosa, salvo que mediara una previa
declaracion justificativa de un uso especial. Por otra parte, en estos casos el
consumidor conoce, 0 no pudo dejar de conocer, la falta de conformidad en el
momento de adquisicién al conocer el plazo de caducidad del producto. Esta
circunstancia excluye toda responsabilidad del vendedor por la falta de
conformidad tras el agotamiento del plazo de caducidad del bien que resultara
inferior al minimo legal. De este modo, la responsabilidad del vendedor ex
articulo 4 LGVBC se contrae a aquellas faltas de conformidad que se
produjeran dentro del citado plazo de caducidad.

Al hilo de este supuesto cabe hacer referencia a otro que ha suscitado

algunas dudas en la practica. Me refiero a aquellos casos de adquisicion de
bienes en los que cabe esperar, sin matiz alguno, una vida util con una
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duracién igual, al menos, a la previsién bianual y que, sin embargo, son bienes
complejos en los que algunos de sus componentes si presentan, como
caracteristica propia, un plazo de caducidad inferior a la extension del plazo
legal, pues la vida util de ese componente se agota por el mero uso sin llegar a
cubrir el tiempo requerido con caracter general en la LGVBC. Este seria, ad
ex., el supuesto de los automéviles, en el que ciertos componentes tienen una
duracion inferior al plazo legal. En estos supuestos, parece razonable aplicar
las reglas generales, de tal manera que el vendedor sera responsable de las
faltas de conformidad que pudieran producirse dentro de los dos afos a contar
desde la fecha de entrega del bien. Ahora bien, esta afirmacién no impediria
que el profesional limitara su responsabilidad, en estos bienes complejos y
respecto de los componentes sujetos a plazo de caducidad, a la concreta
duracion fijada - y pactada o publicitada - para los mismos y que pudiera
resultar inferior al plazo bianual.

Como habra podido comprobarse, la aparente sencillez de la fijacion del
plazo bianual desaparece, dada la multiplicidad y diversidad de supuestos a los
que resultan de aplicacion las exigencias dispuestas en la LGVBC. Ahora bien,
no nos ha de bastar con senalar las posibles excepciones al citado plazo sino
que, también, me parece que es necesaria otra advertencia mas. Y, en este
sentido, no ha de olvidarse que la viabilidad de las posible limitaciones al plazo
general dispuesto por el articulo 9, 1¢ LGVBC requiere algo mas, en el sentido
de que resulta exigible una cierta carga de diligencia al vendedor, pues de una
u otra manera, el consumidor ha de conocer, o no puede haber dejado de
conocer, no solo la limitaciéon temporal de la responsabilidad asumida por el
profesional sino, también, el fundamento al que obedece y que viene a legitimar
una contraccién temporal de esa responsabilidad. Obviamente, dada la
diversidad de supuestos posibles, las concretas circunstancias que rodeen la
adquisicién asi como la naturaleza del producto permitiran valorar si se ha
satisfecho o no tal exigencia. Habra supuestos en que practicamente sea muy
facil que el vendedor de cumplimiento a tal exigencia y ante los cuales el
consumidor no podria negar su conocimiento o cognoscibilidad del plazo de
caducidad o cualquier otra circunstancia relevante (ad ex. alimentos
perecederos) Pero en otros supuestos, las dificultades podran ser mayores (ad
ex. componentes de una maquina) Por ello, entiendo que la eficacia practica de
las limitaciones a cuanto dispone el articulo 9, 12 LGVBC no sélo requeriran de
la necesidad de responder a un fundamento objetivo sino, también, del hecho
de que el vendedor asi lo pactara expresamente o, a través de los medios que
estime oportunos, publicite su existencia y alcance.

El plazo bianual sancionado en el articulo 9, 1° LGVBC suscita otro tipo
de cuestiones. Sin animo de exhaustividad, podria ser oportuno referirse a
otros dos aspectos. Asi, y desde un punto de vista de politica juridica, puede
cuestionarse el acierto de haber fijado un criterio excluyente por referencia a
una delimitacion tan so6lo temporal. Con la previsién del plazo de dos afos, la
norma pretende asegurar un uso estandar, extendiendo el régimen de
responsabilidad por las faltas de conformidad, bajo la consideracion de que tal
periodo se corresponde con la vida Util de la cosa adquirida. Ese criterio puede
ser acertado. Pero, quizas, lo que ya no supone tanto acierto sea el dotar al
puro criterio temporal de un caracter excluyente. En efecto, la practica ensena
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como es posible y frecuente que para cierto tipo de bienes se adopte no sélo
un simple criterio temporal sino, también y con caracter alternativo, otra
referencia que permita cuantificar el uso estdndar del producto y del que el
vendedor ha de responder por la falta de conformidad. Seria el supuesto, por
citar el mas evidente, de los automoéviles, en donde la delimitacién de la
responsabilidad tomaba como referencia la alternativa entre el plazo fijado o el
kilometraje desarrollado.

Por otro lado, también ha de hacerse una segunda referencia, aun
cuando ahora respecto de la operatividad del plazo ex articulo 9, 1° LGVBC en
relacion con los bienes de segunda mano. Es una realidad que el mercado
espanol de segunda mano no tiene la dimensién que se da en otros paises de
nuestro entorno. Pero, también es cierto que el prondéstico de muchos
economistas asegura un importante desarrollo del mismo. Pues bien, la norma
advierte que en los supuestos en que el bien adquirido sea de segunda mano
“el vendedor y el consumidor podran pactar un plazo menor, que no podra ser
inferior a un afo desde la entrega”. Me parece que, dadas las circunstancias
del bien de consumo, la previsién legal esta absolutamente justificada. Ahora
bien, no han de olvidarse algun extremo mas. El texto legal no fija una plazo
inferior en los supuestos en que la adquisicion sea de un bien de segunda
mano sino, tan solo, lo permite. Esta idea obliga a una importante conclusion,
pues si no mediara pacto o declaracion publica expresa que indicara la menor
duracion, la responsabilidad del vendedor por la falta de conformidad, también
de bienes de segunda mano, se extendera por el plazo general de dos afnos.

Junto a este plazo general que delimita el alcance de la responsabilidad
del vendedor por la falta de conformidad, la LGVBC dispone otras dos reglas
de plazos.

El apartado tercero del citado articulo 9 de la LGVBC senala cual es el
plazo de prescripcion de las acciones que asisten al consumidor para hacer
valer los derechos que, ante la falta de conformidad, le atribuye la Ley. El texto
legal advierte que la accion “prescribira a los tres afnos desde la entrega del
bien”. La decisién del legislador fijando este plazo es respetuosa con las
exigencias dispuestas en la Directiva 44/99/CE pero, pese a ello, su correccidén
no deja de suscitar alguna duda razonable. El concreto plazo fijado en la norma
responde a la decision del legislador espafol que asi juzgd su conveniencia,
respetando el minimo de dos anos dispuesto en el articulo 5, 1° de la citada
Directiva. Ahora bien, sin venir obligado a tal proceder (vid. art. 8, 2° de la
Directiva 44/99/CE), la LGVBC reproduce el error que ya aparecia en la norma
comunitaria, pues fija como “dies a quo” en el cdmputo del plazo de
prescripcion la fecha de la entrega del bien y no la del momento en que se
verificara la falta de conformidad del bien con el contrato. De este modo, se
llega a un resultado que, incluso, pudiera suscitar dudas de constitucionalidad
(vid. arts. 24, 12y 51, 12 de la Constitucion), pues, en contra del criterio general
vigente en nuestro Derecho privado (vid. art. 1969 C.c.), comienza el computo
del plazo de prescripcion cuando el consumidor aun no puede acudir al
ejercicio de tal accioén.
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Por otro lado, el apartado cuarto del articulo 9 de la LGVBC dispone un
nuevo plazo en el que el consumidor ha de dar cumplimiento a una carga que
le impone el texto legal. Asi, la norma advierte que “el consumidor debera
informar al vendedor de la falta de conformidad en el plazo de dos meses
desde que tuvo conocimiento de ella”. Sobre el consumidor recae, entonces, un
deber de denuncia al que ha de dar satisfaccion en ese plazo de dos meses.
Sin embargo, la norma no sefala consecuencia alguna anudada al
incumplimiento de tal exigencia, por lo que tal circunstancia en nada ha de
incidir en la exigibilidad y eficacia de los derechos que asisten al consumidor
ante la falta de conformidad. La Unica consecuencia a que pudiera conducir el
incumplimiento de tal deber - omisién, denuncia extemporanea - es a la posible
indemnizacion que el vendedor podria requerir como consecuencia del dafo
causado y que tiene su origen en la falta de comunicacion por parte del
comprador.

VIIl.- La llamada accion directa frente al productor.

La responsabilidad exigible al vendedor por la falta de conformidad de
los bienes respecto del contrato, con independencia de si el origen del defecto
radica en su actuacién o en una fase anterior del proceso de produccién y
distribucién del bien, abre un amplisimo temario de cuestiones relativas a las
relaciones entre este profesional y el productor y otros sujetos anteriores a
aquél. Sin embargo, desde el punto de vista que ahora nos interesa, la LGVBC
toma en consideracion la actuaciéon del productor para sentar una regla de
dificil insercién en nuestro Derecho privado (art. 1257 C.c.)

El primer inciso del articulo 10 de este texto legal dispone que

“Cuando al consumidor le resulte imposible o le suponga una carga
excesiva dirigirse frente al vendedor por la falta de conformidad de los
bienes con el contrato de compraventa podra reclamar directamente al
productor con el fin de obtener la sustitucion o reparacion del bien”

Esta prevision de la LGVBC, ajena a cuanto dispone la Directiva
44/99/CE (Vid. art. 4), no deja de suscitar dudas e interrogantes que pueden
afectar a su eficacia en orden a hacer valer los derechos que le asisten al
comprador. La primera de estas dudas es la relativa a quien debe merecer, a
estos efectos, la consideracion de ‘productor”. El texto legal nos ofrece una
respuesta expresa, pues el inciso tercero de este precepto sefiala que “se
entiende por productor al fabricante de un bien de consumo o al importador del
mismo en el territorio de la Union Europea o a cualquier persona que se
presente como tal al indicar en el bien de consumo su nombre, marca u otro
signo distintivo”.

Resuelta la duda anterior, quedan, sin embargo, por enfrentar los
problemas principales que puede ocasionar la prevision del citado articulo 10
LGVBC, ya que habra que concretar cuando y como responde el productor asi
como que cabe que el consumidor pueda exigir de él.
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Respecto de cuando responde el productor, el citado inciso primero del
articulo 10 del texto legal parece concretar los supuestos a aquellos casos en
que al consumidor le resulte “imposible o le suponga una carga excesiva”
dirigirse frente al vendedor por la falta de conformidad. En realidad, todo lleva a
pensar que estamos ante una norma de cierre del sistema, a la que hay que
atribuir un papel marginal, reduciendo su virtualidad a supuestos de auténtica
imposibilidad en el ejercicio de la pertinente accién (ad ex. cierre de
establecimiento y extincién de la persona juridica que era titular) o que generen
para el consumidor una carga excesiva (ad ex. situacion concursal del
vendedor)

Una vez conocidos los supuestos de responsabilidad, habra que intentar
concretar el alcance de la misma para el productor, esto es, como responde. La
prevision legal es que el productor respondera “en los mismos plazos y
condiciones que los establecidos para el vendedor”. Sin embargo, la causa de
la responsabilidad exigible al productor se reduce, pues queda limitada a
aquellos supuestos en que la falta de conformidad “se refiera al origen,
identidad o idoneidad de los bienes de consumo, de acuerdo con su naturaleza
y finalidad y con las normas que los regulan”. Esta solucion resulta totalmente
acertada pues impide imputar al productor faltas de conformidad que tienen su
causa en el vendedor (ad ex. incumplimiento del uso especial comprometido
por este Ultimo)

Pero, de igual modo, es preciso concretar que derechos asisten al
consumidor cuando quiera hacer valer la responsabilidad del productor por la
falta de conformidad. En linea de principio, deberia responderse a este
interrogante sefalando que el consumidor podria actuar todos y cada uno de
los remedios que le reconoce el articulo 4 del texto legal. Pese a ello, y de
forma acertada, el inciso primero del articulo 10 de la LGVBC limita esas
opciones, pues sbélo cabe la reclamacion frente al productor “con el fin de
obtener la sustitucion o reparacion del bien”. Y esta decision del legislador
parece mas que razonable, pues facilmente se entendera la improcedencia de
la “actio quanti minoris” o de la rehidibitoria si se recuerda que el productor no
es parte en el contrato de compraventa.

IX.- La garantia comercial.

El régimen someramente analizado no impide el posible pacto
contractual por el que se disponga de una garantia comercial a favor del
consumidor-comprador. Asi lo viene a poner de manifiesto el articulo 11, 12 de
la LGVBC, al senalar que “la garantia comercial que pueda ofrecerse
adicionalmente obligara a quien figure como garante en las condiciones
establecidas en el correspondiente documento de garantia y en la
correspondiente publicidad”.

Si se repasa el tenor literal de la regla que se acaba de mencionar, sera
relativamente facil poder destacar cuales son las caracteristicas que adornan
este pacto. En primer lugar, la garantia comercial tiene caracter adicional pero
no necesario. De igual modo, puede ser prestada por el vendedor pero,
también, por un tercero. En ultimo lugar, y por su mismo concepto, la garantia
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comercial ha de suponer siempre una ventaja respecto del régimen legal, el
cual no puede verse impedido ni limitado por el contenido de este pacto
negocial.

En lo que hace a su contenido habrd de estarse a lo que hubieran
acordado las partes. No obstante esa determinacién contractual, el articulo 11,
3? del texto legal especifica un contenido minimo que ha de respetarse si se
quisiera que la adquisicion se acompanara de garantia comercial (bien sobre el
que recae la garantia, identificacién del garante, no afeccion de los derechos
reconocidos en esta Ley, derechos atribuidos en virtud de tal pacto contractual,
plazo de duracion, vias de reclamacién) La accién que asiste al consumidor
para realizar los derechos conferidos por la garantia prescribira a los seis
meses, a contar desde la fecha en que se agotara el plazo dispuesto como de
garantia comercial.

La garantia comercial debera formalizarse por escrito o en un soporte
duradero siempre que sea solicitado por el consumidor. Esta obligacion de
formalizacién se dara en todo caso, y con independencia de peticion alguna, si
lo adquirido fuera un bien de naturaleza duradera. De todos modos, la ausencia
de forma no incidira en la eficacia y validez de la garantia comercial que se
hubiera prestado.
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