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SENTENCIA n° /2010

Que dicta la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia
de Aragén, compuesta por

los limos. Srs. Magistrados, don Ricardo Cubero Romeo, Presidente, don Jesus Arias Juana, dofia
Isabel Zarzuela Ballester y

dofia Nerea Juste Diez de Pinos, en el recurso referido mas arriba interpuesto por la ADMINISTRACION
DEL ESTADO,

representada y defendida por el Abogado del Estado, contra el GOBIERNO DE ARAGON, representado
y defendido por el

Letrado de su servicio juridico, cuya Direccion General de Patrimonio Cultural dict6 resolucion de 23
de septiembre de 2002,

publicada en el Boletin Oficial de Aragon de 7 de octubre y correccién de errores del 25 siguientes,
por la que se somete a

informacion publica el procedimiento para la identificacion, delimitacion fisica de la ruta y del entorno
afectado por el Camino de

Santiago en territorio de la Comunidad Auténoma de Aragon, resolucién que es objeto del presente
recurso.

Son partes codemandadas la ASOCIACION DE ACCION PUBLICA PARA LA DEFENSA DEL
PATRIMONIO ARAGONES

(A.P.U.D.E.P.A)), representada por la Procuradora dofia Maria Soledad Gracia Romero y defendida por
el Letrado don Calos J.

Giménez Villanueva; el AYUNTAMIENTO DE ARTIEDA (Zaragoza), representado por el Procurador
don Isaac Jiménez Navarro

bajo la direccion del Letrado don José Luis Beaumont Aristu; el AYUNTAMIENTO DE JACA (Huesca),
representado por el

Procurador don Marcial José Bibian Fierro, que, por jubilacion, fue sustituido por la Procuradora dofia
Maria Esther Garcés

Nogués asistida del letrado don José Antonio Garcés Nogués; el GOBIERNO DE LA RIOJA,
representado por el letrado de su

Direccion General de los Servicios Juridicos, y la DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA,
representada y defendida por el
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Letrado de su asesoria juridica, don Pedro José Hernandez Hernandez.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora interpuso el presente recurso con fecha 4 de diciembre de 2002 en el que
solicito la medida cautelarisima consistente en la suspension inmediata y provisional del régimen de proteccion
establecido como consecuencia de la incoacidn del expediente relativo a la delimitaciéon del Camino de
Santiago, en Aragon. Medida que, admitidos a tramite los autos principales y abierta la correspondiente pieza
separada, fue adoptada, con caracter urgente, por la Sala mediante auto de 12 de diciembre de 2002; la cual
fue ratificada, previa audiencia de las partes, por auto de esta misma Sala territorial de fecha 15 de julio de
2003 , confirmada en suplica el 16 de octubre siguiente y desestimado el recurso de casacion interpuesto
contra el mismo mediante auto del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2007 .

Remitido el expediente administrativo, el Abogado del Estado formulé demanda por la que exponia los
antecedentes del caso -en los fundamentos de Derecho los referiremos- y solicitaba la nulidad de la resolucion
impugnada (en aquella parte en la que la nueva delimitacién fisica de la ruta y del entorno del Camino de
Santiago afecta a las obras en curso del embalse de Yesa), porque, a su juicio, infringia el principio de
confianza legitima en cuanto, habiendo dado su conformidad la Diputacion General de Aragén al trazado del
Camino de Santiago y a las medidas contempladas en la adenda del proyecto de recrecimiento del embalse
de Yesa, luego, y una vez adjudicada la obra y en ejecucion, se retracté mediante la resolucién recurrida,
la cual, ademas de ser incongruente, vulneraba el principio de irrevocabilidad de los actos administrativos
declarativos de derechos. Vulnerando asimismo el principio de coordinacién de competencias recogido en la
Ley de Aguas y desarrollado por el Tribunal Constitucional en las sentencias que citaba, ademas de infringir,
sobre el particular, la Ley de Concesion de Obras Publicas.

SEGUNDO.- El Letrado de la Comunidad Autonoma de Aragon, tras referir asimismo los antecedentes
histéricos del caso hasta llegar a la resolucion objeto del presente recurso y reafirmar las competencias de
la Comunidad en materia de proteccion del patrimonio histdrico, artistico, cultural y arqueolégico, niega el
incumplimiento por la resolucién recurrida del deber de coordinacion de las dos Administraciones concurrentes,
del Estado y Autonémica, y descarta que con la misma se haya impedido al Estado el ejercicio de sus propias
competencias en materia de planificacion y construccién de obras hidraulicas; pues, en suma, se trata, de una
errénea interpretacion hecha por la Confederacion Hidrografica del Ebro sobre la antedicha resolucion, hasta
el punto de que con ella la Diputacion General de Aragén, como su representante procesal ya tuvo ocasion
de exponer en la pieza separada de medidas cautelares, pretendia simplemente delimitar el trazado histérico
del Camino de Santiago y otorgarle la consiguiente proteccién, pero sin que afectase al traslado, a una cota
no inundada, de la propia ruta y de los elementos singulares, que ya habia sido autorizado. Por todo ello esta
parte solicitaba la desestimacion de la demanda.

TERCERO.- Por la Asociacion de Accién Publica para la Defensa del Patrimonio Aragonés (APUDEPA)
se formaliz6 escrito de contestacion de la demanda, con los documentos consiguientes, en el que se referian
las dos alternativas barajadas sobre la altura de la presa en el proyecto de recrecimiento del embalse de
Yesa, pero afirmando que una y otra incidian negativamente en el Camino de Santiago, y aludia también a las
alegaciones hechas por aquella asociacion en tramite de informacioén piblica. Citaba en los fundamentos de su
escrito preceptos de la Ley 3/1999, del Patrimonio Cultural Aragonés , en apoyo de la legalidad de la resolucién
impugnada, y diversos documentos internacionales relativos a la proteccién del patrimonio histérico y cultural,
gue ciertamente, en su opinidn, serd afectado por el proyecto de recrecimiento del embalse, rechazando el
traslado de sus elementos protegidos. Por consiguiente, concluia solicitando también que la demanda fuese
desestimada.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Artieda, previa exposicion de los antecedentes del caso, adujo la
admisibilidad del recurso al tratarse la resolucién impugnada, en su opinién, de un acto de tramite. Luego,
oponiéndose a la resolucién de 30 de marzo de 1999 del Ministerio de Medio Ambiente por la que se formulé
declaracion de impacto ambiental respecto de proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa, partia del
hecho de existir un trazado perfectamente delimitado del Camino y de negar virtualidad a la declaracion
de interés publico del proyecto para infringir la legalidad protectora del patrimonio histérico, para concluir
reafirmando las competencias del Gobierno de Aragén para salvaguardarlo mediante la resolucién de autos.
Con ello terminaba solicitando en su escrito de contestacion, al que acompafio los documentos oportunos,
fuese desestimada la demanda, si antes no era inadmisible el recurso; y la suspensién del proceso, por
prejudicialidad penal, que fue denegada por la Sala.
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QUINTO.- El Ayuntamiento de Jaca, previa relacion de los antecedentes de la resolucion impugnada,
adujo también la inadmisibilidad del recurso en cuanto, bajo su punto de vista, el acto recurrido era calificable
como de mero tramite. Y entendid, contrariamente a lo afirmado al respecto por el Abogado del Estado,
que el informe emitido por el Consejero de Educacion y Cultura, de 11 de marzo de 1999, no podia
condicionar el trazado del Camino y su entorno, respecto del que la Administracion Autonémica habia actuado
correctamente, en el ejercicio de sus propias competencias, protegiéndolo mediante la resolucion recurrida,
cuya legalidad esta parte codemandada sostenia, puesto que la misma era consecuencia del resultado de
nuevas investigaciones. Y observaba, por lo demas, que el principio de coordinacién con la Administracion
del Estado, en el gjercicio, ambas Administraciones, de sus competencias, se habia respetado sin conflicto
alguno. Se solicitaba, por tanto, la desestimacion de la demanda con caracter subsidiario a la desestimacion
de la causa de inadmisibilidad alegada.

SEXTO.- El Gobierno de la Rioja, tras oponerse al relato factico de la demanda en la medida que
contrariara su escrito de contestacion de la misma, esgrimié la inadmisibilidad del recurso como consecuencia
de considerar era de tramite la resoluciéon impugnada, y remitiendo a los escritos formalizados por las
anteriores codemandadas, afirmé la legalidad de la resolucién recurrida, porque, siendo manifestacion de las
competencias de la Diputacion General de Aragdn en materia de proteccioén del patrimonio histérico, trataba
de proteger el Camino, sin obstaculizar las competencias del Estado sobre politica hidraulica.

SEPTIMO.- La Diputacion Provincial de Zaragoza, por ultimo, formaliz escrito de contestacion de la
demanda en términos similares a los expuestos por aquellas otras partes codemandadas, defendiendo, en
definitiva, la conformidad a derecho de la resolucion impugnada, porque ésta, a juicio de dicha corporacion
provincial, lejos de infringir el principio de coordinacion administrativa de la Ley de Aguas, al que se referia la
demanda, no era otra cosa que exponente del ejercicio del deber de proteccion del patrimonio histérico que
incumbia a la Comunidad Auténoma de Aragon, y, en su consecuencia, solicitd la desestimacion del recurso,
de forma subsidiaria a su inadmisibilidad.

OCTAVO.- Recibido el pleito a prueba, fue practicada la documental, interrogatorio de parte y pericial
propuestas por las partes, cuyo contenido sera examinado mas adelante, periodo que se dio por terminado
el 18 de marzo de 2009 mediante diligencia de ordenacion.

NOVENO.- En conclusiones, cada una de las partes, tras analizar la prueba, se reafirmé en sus
correspondientes alegaciones y pretensiones procesales.

DECIMO.- Terminado el tramite con fecha 26 de junio de 2009, el Abogado del Estado, mediante escrito
de 6 de septiembre de 2010, alegé haberse publicado en el Boletin Oficial del Estado de 14 de agosto de
2010 resolucién, de 4 de agosto inmediatamente anterior, de la Secretaria de Cambio Climatico, por la que
formula declaracién de impacto ambiental del proyecto de Modificacion 3 del recrecimiento del embalse de
Yesa, resolucidon que referia el acuerdo adoptado por el Comité del Patrimonio Mundial de la Unesco en
la sesidn celebrada en Suzhou (China) en 2004, por el que dicho Comité mostraba su satisfacciéon ante la
reconsideracion del recrecimiento de la presa, porque asi la inundaciéon no afectaba al valor universal del
Camino (en los fundamento de Derecho referiremos el acuerdo). Formuladas alegaciones por las partes sobre
el particular, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso, el dia 16 de diciembre del
afo en curso.

Es ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Ricardo Cubero Romeo, Presidente de la Sala.
II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre , se declard conjunto histérico-artistico el
Camino de Santiago y se crea su Patronato.

La Direccion General del Patrimonio Cultural y Educacion de la Diputacion General de Aragén, mediante
escrito de 1 de marzo de 1993, puso de manifiesto la falta de una descripcion clara por donde discurre el
Camino de Santiago en Aragon, admitiendo la existencia de tramos conservados, convertidos en carretera
asfaltada y desaparecidos.

La Diputacién General de Aragdn, por medio de su Direccion General de Patrimonio Cultural y
Educacion, por resolucién de 26 de abril de 1993 acordd incoar expediente para la identificacién, delimitacion
fisica de la ruta y del entorno afectado por el Camino de Santiago en el territorio de la Comunidad Autdbnoma
de Aragoén. En tramite de informacion publica, anunciado en el BOA de 12 de julio de 1993, se formularon
numerosas alegaciones por los Ayuntamientos afectados.
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Como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural
Aragonés , la referida Direccidn General, con fecha 25 de junio de 2001, procedio a la delimitacion provisional
y apertura del periodo de informacién publica en el procedimiento para la delimitacion fisica de la ruta y del
entorno afectado por el Camino de Santiago en territorio aragonés, indicandose en el preambulo de la indicada
resolucién que se modificaba en determinados puntos la delimitacién del Camino de Santiago. Se formularon
numerosas alegaciones, dictandose la Resolucion aqui impugnada y su correccion de errores, a la que se
hicieron muchas alegaciones, 56 en total, entre las que se hallaban las formuladas por la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.

A esta esquematica exposicion de los antecedentes del caso se afiadira que previamente al proyecto de
recrecimiento de la presa de Yesa, se realizaron por la Administracién del Estado diversos trabajos respecto
al impacto ambiental del embalse y en cuyos documentos, y concretamente en el aportado como n° 4 que
se acompafiaba por el Abogado del Estado a la solicitud de la medida cautelar, se podia leer: "EI Camino de
Santiago discurre por la margen izquierda del embalse, pasando por Artieda y Ruesta... Atraviesa la carretera
de Artieda a Mianos y desemboca en la Carretera C-137 aproximadamente en el p.k. 31'2. A partir de aqui
el Camino histérico ha desaparecido, por lo que actualmente se continGia por la carretera C-137 hasta el p.k.
27'7, donde se toma a la derecha la traza histérica, hasta el p.k. 26.9, desde donde continla hasta Ruesta
coincidiendo con la carretera C-137. Se atraviesa el pueblo de Ruesta (abandonado) y se toma un camino
gue lleva a cruzar el rio Regal hasta llegar a (bajo) la ermita de Ruesta, donde se encuentran los servicios de
acogida. La afeccién al Camino de Santiago se produce en el tramo descrito...Entre las medidas correctoras
se contempla la reposicion del Camino de Santiago en el tramo afectado. La reposicion se hara utilizando
la nueva variante de la carretera C-137 repuesta entre los tramos P.K. 25 y P.K.31 y el tramo de carretera
C-137 existente desde Ruesta a la Ermita de San Esteban, en el P.K. 21'5 aproximadamente. La ermita de
Santiago Apdstol quedaria anegada con el recrecimiento, por lo que se trasladara de lugar, situdndola en las
inmediaciones del Camino de Santiago repuesto. En el mapa figura el PR 10 (Sendero de Pequefio Recorrido),
gue conecta el Camino de Santiago descrito con otro ramal del Camino que bordea por el Norte el Embalse.
Resultara afectado, aunque en pequefia medida, pues transcurre en general a cotas superiores de las del
nivel méximo del embalse."

La propuesta fue acogida favorablemente por el Consejero de Educacion y Cultura de la Diputacion
General de Aragon en su informe de 11 de marzo de 1999 en los términos que se transcribiran mas adelante
en el fundamento tercero de esta sentencia.

Por resolucién de 30 de marzo de 1999, de la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
(BOE de 23 de abril siguiente), se formulé declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto de recrecimiento
de la presa de Yesa, haciéndose constar en su punto 3 que "los potenciales impactos significativos, sefialados
en el expediente, se refieren (...) a la inundacién del Camino de Santiago y ermitas adyacentes”, afladiéndose
gue "El promotor compensa el impacto de la inundacién del Camino de Santiago y ermitas adyacentes, dandole
continuidad por la variante de la Carretera CC-137 del punto kilométrico 25 al punto kilométrico 31; proponiendo
gue se utilice la actual carretera CC-137 desde el punto kilométrico 21 al punto kilométrico 24 y trasladando a
las inmediaciones de la nueva ruta las ermitas de Santiago Apéstol en Ruesta, San Juan Bautista en Ruesta,
San Jacobo en Ruesta y San Pedro en Artieda. También traslada la ermita de San Juan Bautista en Sigiiés y
el ndcleo de Sigiés a una zona proxima al emplazamiento actual. El promotor aporta informe del Consejero
de Educacion y Cultura de la Diputacion General de Aragon, de 11 de marzo de 1999, que se incluye en
este escrito como Anexo V, en el que considera correcta la compensacion ofrecida” (documento n° 6 de la
demanda).

Por otra parte, como consecuencia de la propuesta realizada por los ayuntamientos de Mianos y Sigués
para incluir el Camino de Santiago en la lista de Patrimonio Mundial en Peligro con motivo del proyecto de
recrecimiento del embalse de Yesa, el dia 30 de noviembre de 1999, el Presidente de la Confederacion
Hidrografica del Ebro se dirigi6 al Subdirector del Patrimonio Histérico de la Direccién General de Bellas Artes
y Bienes Culturales del Ministerio de Educacion y Cultura, exponiendo: "a) Que el recrecimiento de Yesa
constituia una infraestructura hidraulica declarada de interés general por Real Decreto-Ley 3/1992, de 22 de
mayo , asi como por el Plan Hidroldgico de la Cuenca del Ebro y el Plan Hidrolégico Nacional, en virtud de
la importante funcionalidad del mismo, destinado a abastecimientos (como el de Zaragoza y poblaciones de
su entorno), suministro de caudales minimos del Aragén bajo, suministro a regadios en Navarra y Aragon
(tanto tradicionales como integrados en una zona regable de interés nacional, la de Bardenas), ademas de
permitir la laminacion mas eficaz de las avenidas (en el rio Aragén aguas abajo y en el tramo medio del
rio Ebro), asi como la posible produccion de energia hidroeléctrica aprovechando el salto creado, b) Que,
en la actuacién seguida, se habian identificado las afecciones al Camino de Santiago y a Bienes de Interés
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Cultural, contemplandose propuestas de medidas correctoras de acuerdo con el 6rgano competente de la
Diputacion General de Aragon, ¢) Que, como consecuencia de los estudios medioambientales realizados y
de la propia Declaracion de Impacto Ambiental, se habia confeccionado en abril de 1999 una "Addenda al
Proyecto modificado™, donde esencialmente se recogen una serie de actuaciones medioambientales para
recuperar y minimizar los impactos ambientales negativos del Proyecto”, redactandose también un pliego de
bases de asistencia técnica para la redaccién del "Plan de Restitucién Territorial del entorno del Embalse de
Yesa". En dicha Addenda se recogia el traslado y reubicacién de Bienes de Interés Cultural y la "reposicion
del tramo del Camino de Santiago afectado”.

El Ministerio de Medio Ambiente sac6 a licitacién el pliego de bases para el concurso de obra con
proyecto del recrecimiento del embalse de Yesa sobre el rio Aragon, addenda con medidas correctoras
del impacto ambiental y plan de restitucion territorial de su entorno (Boletin Oficial del Estado de 8 de
junio de 1999). La addenda, en lo que respecta al patrimonio histérico artistico, decia: "La Addenda
incluida en el proceso de licitacion atiende a las indicaciones del 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma”, concluyendo que "se habia contemplado la reposicion del Camino de Santiago con caréacter
previo a la inundacién de los elementos afectados, siguiéndose las indicaciones y directrices del departamento
competente de la Diputacidon General de Aragon, por lo que no se ponia en absoluto en peligro el Patrimonio
Mundial constituido por el Camino de Santiago, toda vez que la afectacion a una pequefia parte del mismo
sera debidamente compensada con las medidas ya puestas en marcha" (documento n° 7 de la demanda y
los en él referidos).

En el proyecto del recrecimiento del embalse de Yesa (enero de 2000), se cumplieron las prescripciones
impuestas con la conformidad de la Diputacion General de Aragon, proyectandose un trazado para el Camino
de Santiago junto a la nueva carretera A-1601, con un disefio adecuado para el transito de los peregrinos.
Dichas actuaciones, que fueron recogidas en un "documento de sintesis" para la "reposicion del Camino de
Santiago" recoge literalmente que: "A pesar de la ingente informacion publicada, el trazado del camino no
esta totalmente claro. Tan sélo sabemos que los peregrinos eran atendidos en determinados lugares llamados
hospitales, pero no esta muy claro el trayecto que seguian para llegar hasta ellos, salvo en el caso de la
existencia de calzadas que unan dos de estos lugares. Lo Unico cierto es que a principios de este milenio, los
Unicos caminos practicables eran las calzadas romanas. Serian éstas, en sus diversas variantes, por donde
transitaran los peregrinos; por tanto, siempre que tengamos una calzada romana que se dirija hacia Occidente,
podremos hablar de un camino empleado por los peregrinos de siglos pasados, circunstancia que tampoco
indica que sea el Unico". Seguidamente se hacia referencia a las posibles rutas jacobeas en el entorno del
embalse de Yesa, distinguiendo el trazado de la margen derechay el de la margen izquierda, con dos ramales,
exponiendo como conclusién que "en la zona afectada por el recrecimiento del Embalse de Yesa (...) es que,
suponiendo que haya existido alguna vez, actualmente no existe un camino fisico que pueda sefialarse como
el empleado por los viajeros en su peregrinacion a Santiago de Compostela, puesto que esta ruta deja de ser
masiva hacia el siglo XVI, y no se ha recuperado hasta hace unas décadas. Por lo tanto, en cuatro siglos de
abandono se han borrado buena parte de los testigos fisicos de éste".

Luego, se describia la forma en que se llevaria a cabo la reposiciébn del Camino en los
tramos identificables (algunos inundados por el actual embalse y otros afectados por el recrecimiento),
especificAndose que la longitud total del camino disefiado es de 11'155 metros y que los elementos afectados
del Camino se trasladaran a las inmediaciones del camino proyectado (ermitas de San Juan y San Jacobo y
dos mentes) -documento 8 de la demanda.

Por lo demas, y siguiendo con los antecedentes del caso, el Justicia de Aragon, contestando a una
determinada queja sobre la cuestién, que decidié archivarla, dirigio escrito al Presidente de la Confederacién
Hidrografica del Ebro en el que, entre otras cosas, se decia: a) "Que el Gobierno de Aragén, como 6rgano
encargado de la proteccion del Patrimonio Cultural Aragonés, ha tenido conocimiento de tal afectacion y, a
través de su Consejero de Cultura y de su Director General de Patrimonio Cultural, informé favorablemente
la obra del recrecimiento tanto en relacién con la reposicion del Camino de Santiago, como con el traslado
de los elementos afectados a lugares préximos”, b) Que, al amparo de lo dispuesto por el articulo 18 de la
Ley 16/1985, de Patrimonio Histérico Espafiol , "declarada la obra de recrecimiento del Pantano de Yesa
de interés general por Real Decreto-Ley 3/1992, de 22 de mayo , y existiendo conformidad del Gobierno
de Aragén sobre el proyecto planteado para ejecutarla, nos encontramos precisamente ante la situacion que
permite, como excepcion, no cumplir la regla general de no trasladar ni sustituir un bien de interés cultural de
caracter inmueble. Desde el punto de vista juridico, no existe objecién que hacer por parte de esta Institucién
ante la actuacion prevista en el recrecimiento del Pantano de Yesa".
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La reposicién del Camino de Santiago en la forma prevista en el proyecto, asi como el traslado de los
elementos afectados a lugares proximos al trabado igualmente previsto, no fue cuestionada en el informe que
sobre ""medidas correctoras a seguir en la fase de obra del Proyecto de recrecimiento del Embalse de Yesa™,
se emiti6 por el Director General de Patrimonio Cultural de la Diputacion General de Aragon el dia 15 de marzo
de 2000, tal como consta en el documento nimero 10 de la demanda.

Tampoco se cuestioné el trazado en la reunién celebrada en la Diputacién General de Aragon el dia 8 de
junio de 2001 (documento nimero 11) con asistencia, entre otros, del Director General de Patrimonio Cultural
de la mencionada Administracién Autondmica. Reunién en la que consta que "'se comentan los aspectos
referentes al patrimonio, integrados en el Proyecto de recrecimiento de la Presa de Yesa", afladiéndose
seguidamente que "debera coordinarse las actuaciones sobre reposicion del Camino de Santiago, previstas
y presupuestadas en el Proyecto de recrecimiento de la Presa de Yesa, con los proyectos de carreteras
del entorno (y sus expropiaciones) y con los trabajos sobre definicién del Camino en este tramo, que esta
desarrollando actualmente la Diputacién General de Aragén."

Asi las cosas, el Boletin Oficial de Aragon (BOA) n° 119, de 7 de octubre de 2002, publico resolucion de
23 de septiembre de 2002 de la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Diputacion General de Aragon,
por la que se sometia a informacién publica el procedimiento para la identificacion, delimitacion fisica de la
ruta y del entorno afectado por el Camino de Santiago en territorio de la Comunidad Autbnoma de Aragon.

En el preambulo de la resolucién se indica: "Por Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre (BOE de
7 de septiembre de 1962 ), fue declarado conjunto histérico-artistico el Camino de Santiago ""Francés"
comprendiéndose en esta declaracion los lugares, edificios y parajes conocidos y determinados actualmente
y todos aquellos otros que en lo sucesivo se fijen y delimiten...". En dicha declaracién no se documentd
graficamente el recorrido del Camino. En 1987 el Consejo Jacobeo cred una Comisién Técnica para llevar a
cabo el estudio y delimitacién del itinerario. Se trataba de establecer el recorrido histérico y las alternativas a
éste, ya que el criterio de la Comisién era el de delimitar y definir una senda practicable para el peregrino que,
sin solucién de continuidad, siguiese en lo posible el camino histdrico, pero que estableciese alternativas en
aquellos lugares y tramos en los que las circunstancias geograficas y las intervenciones humanas a lo largo
del tiempo impedian (tramos desparecidos o dificiles) el recorrido. A partir de esa delimitacion, propiciada
por la Comisién Técnica del Consejo Jacobeo y por Resolucion de 26 de abril de 1993, de la Direccion
General de Patrimonio Cultural y Educacién de la Diputacién General de Aragdn, se inco6 expediente para la
identificacién, delimitacion fisica de la ruta y del entorno afectado por el Camino de Santiago en el territorio
de la Comunidad Auténoma de Aragon(...) La Unesco (...) acordé inscribir el Camino de Santiago en la Lista
del Patrimonio de la Humanidad, reconociendo asi su valor universal y excepcional. Con la Ley 3/1999, de 10
de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés ya en vigor (...), la Direccién General de Patrimonio Cultural, que
mediante resolucién de 25 de junio de 2001 habia notificado la delimitacion provisional del Camino, abriendo
un periodo de informacion publica, procedi6 a firmar un Convenio de Colaboracién con el area de Historia
Medieval de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Zaragoza para la elaboracion de un estudio
histérico del tramo aragonés del Camino de Santiago (Camino Francés) y a encargar a un equipo cientifico
pluridisciplinar un estudio histérico arqueolégico exhaustivo del Camino de Santiago. Completados estos
estudios e informes y valoradas las alegaciones presentadas (...), el trazado que ahora se propone recoge el
denominado "Ramal Norte™ entre Puente la Reina y Tiermas. En el "'Ramal Sur"™ se vuelve practicamente
a la delimitacién de 1993(...)En definitiva, tal y como recomendada ya el Consejo Jacobeo en 1987, se ha
pretendido establecer una delimitaciéon del Camino que sea, en Ultima instancia, practicable para el peregrino,
pero sin caer tampoco en la sobrevaloracion de lo fisico, en linea con lo manifestado tanto por el informe de
la Universidad de Zaragoza como por el estudio histérico arqueol6gico”. Por todo ello, la Direccién General
de Patrimonio Cultural resuelve, en el punto Primero, "modificar la delimitacién provisional efectuada en el
expediente para la identificacion, delimitacion fisica de la ruta y del entorno afectado por el Camino de Santiago
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Aragén", incluyendo un Anexo | ("términos municipales y nicleos
urbanos afectados, en las provincias de Huesca y Zaragoza), un Anexo Il ("trazado del Camino de Santiago")
y un Anexo Il ("Elementos de Interés, en las provincias de Huesca y Zaragoza"). En el punto Tercero de dicha
Resolucién, aqui impugnada, se abre "un periodo de informacién publica durante un plazo de un mes".

En el BOA n° 127, de 25 de octubre de 2002, se publicé la correccion de errores de la citada resolucién
en cuanto en su Anexo Il se omitieron por error los Elementos de Interés 1 a 35y 65 a 106, por lo que se
reprodujo integramente el referido Anexo Il en la referida correccion de errores.

Y como quiera que el nuevo trazado del Camino de Santiago, propuesto por la Diputacion General de
Aragoén, impide el recrecimiento de la presa de Yesa, conforme al proyecto redactado al efecto y en ejecucion,
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la Administracién del Estado impugna la citada resolucion de la Direccion General de Patrimonio Cultural de
la Diputacién General de Aragén, de 23 de septiembre de 2002 (documento n° 12 de la demanda).

Las afecciones que imposibilitan la ejecucién del proyecto, adjudicada con fecha 20 de diciembre de
2000 (firmado el contrato el 3 de enero de 2001) a las empresas ACS Proyectos, Obras y Construcciones,
S.A., Ferrovial, Agroman, S.A. y FCC Construcciones en UTE, en la cantidad de 18.889.900.000 ptas.
(113.530.585'51 euros), se describen en el documento adjunto al informe emitido por la Direccién Técnica de
la Confederacién Hidrografica del Ebro de 5 de noviembre de 2002.

Este es el objeto del presente recurso cuya demanda en su suplico solicita se dicte "Sentencia por la
gue, estimando el recurso, se declare la nulidad de la Resoluciéon impugnada en aquella parte en que la nueva
delimitacion fisica de la ruta y del entorno del camino de Santiago, afecta a las obras en curso del Embalse
de Yesa".

En el bien entendido que las resoluciones de la Secretaria de Estado de Aguas y Costas del Ministerio
de Medio Ambiente relativas al procedimiento de contratacion, por concurso* de la citada obra de recrecimiento
de la presa, fueron objeto del recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Artieda (Zaragoza) y la Asociacion
legal contra el recrecimiento del embalse de Yesa-Rio Arag6n ante la Audiencia Nacional, recurso 127/2001
en el que recay0 sentencia desestimatoria, de 27 de noviembre de 2007 , que examina los distintos motivos
impugnatorios, como son, entre otros, el de la seguridad y estabilidad de la presa (fundamento decimoquinto)
y declaracién de impacto ambiental.

SEGUNDO.- Insistiendo la parte codemandada, el Ayuntamiento de Artieda, en su escrito de
conclusiones, en la inadmisibilidad del recurso por concurrir, en su opinidn, la causa establecida en el articulo
87.1 b) y 88.1d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , en relacién con los articulos 25.1,
68.1 a) y 69 de la misma ley , por tratarse la resolucion impugnada por la Abogacia del Estado de un acto de
mero tramite no susceptible de ser recurrido autbnomamente, alegacion que reproducen, en el mismo tramite
de conclusiones, tanto el Ayuntamiento de Jaca como la Diputacion Provincial de Zaragoza, debe sefialarse
que tal cuestién ha quedado definitivamente resuelta por la sentencia del Tribunal Supremo dictada el 27 de
septiembre de 2007 . La cual, desestimando el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Artieda
contra el auto dictado por esta Sala territorial con fecha 16 de octubre de 2003 , confirmatorio en suplica del
de 15 de julio de 2003 y de la medida adoptada por razones de urgencia por auto de 12 de diciembre de 2002,
ratific6 la medida cautelar de suspensién adoptada y que habia solicitado la Administracion del Estado. En
dicho auto del Tribunal Supremo, en su fundamento séptimo, puede leerse que la resolucion administrativa
impugnada en los autos principales, en cuanto modifica la delimitacion del Camino y por consiguiente paraliza
la ejecucion de la susodicha obra publica del recrecimiento de la presa de Yesa, "era ciertamente un acto de
tramite, pero sus efectos iban mas alla de esa categoria de acto, puesto que al mutar la delimitacién anterior
provisional de 26 de abril de 1993, y al estar la misma insita en el expediente de declaraciéon de conjunto de
interés cultural de la ruta y del entorno del Camino de Santiago a su paso por el territorio de Aragén, a tenor
de lo establecido en el art. 19.2 de la Ley 3/1999, de 12 de marzo, del Patrimonio Cultural de Aragon , su
publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad Autbnoma conllevaba la aplicacion inmediata y provisional del
régimen de proteccion establecido para las obras ya iniciadas por el Estado para el recrecimiento de la presa
de Yesa, y ello a tenor del precepto citado de la norma legal, que dispone que "la incoacion del expediente
conlleva la aplicacién inmediata y provisional del régimen de proteccién establecido, segun los casos, para
los Bienes de Interés Cultural y Conjuntos de Interés Cultural™. Que la decisién pese a su naturaleza era
recurrible no ofrece duda, puesto que era un acto que decidia indirectamente el asunto porque paralizaba las
obras y producia evidentes perjuicios que podrian calificarse de irreparables, ya que impedia una obra iniciada
y de gran valor para los abastecimientos pretendidos..."

De modo que dicha causa de inadmisibilidad resulta desestimable, como ya se anticipaba en instancia.

TERCERO.- Alega el Abogado del Estado que la resolucion impugnada vulnera el principio de confianza
legitima, el principio de irrevocabilidad de los actos declarativos de derechos, teniendo ademés aquélla por
incongruente y contradictoria. Y asi es.

El cambio de criterio, sin razon legal que lo justifique, de la Diputacion General de Aragén, de un
mismo drgano de la misma, respecto del trazado y proteccion del Camino de Santiago en su tramo aragonés,
mediante la resolucion aqui impugnada de 2002, con ocasion del proyecto del recrecimiento del embalse
de Yesa, a cuya ampliacion mostré su conformidad, sin reparo alguno, la Direccion General de Patrimonio
Cultural y Educacién en su informe de 1999 antes transcrito, sustituida por aquélla otra de signo contrario,
contraviene dicho principio del articulo 3 de la vigente ley 30/92 , en los términos recogidos por el Tribunal
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Supremo en su sentencia, por ejemplo, de 4 de junio de 2001 (Aranzadi 2002/448 ) "En efecto, el principio
de proteccién a la confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales, en nuestro ordenamiento, de la
seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracion y los particulares, comporta, segun
la doctrina del TICE vy la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda adoptar medidas
gue resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y
en funcién de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O, dicho en otros términos,
la virtualidad del principio que se invoca como fundamento del primero de los motivos de casacion puede
suponer la anulacién de un acto de la Administracién o el reconocimiento de la obligacién de ésta de responder
de la para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin
las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales y estables, generadoras
de esperanzas fundadas de mantenimiento.".

Del mismo modo que contraviene el procedimiento legalmente establecido en los articulos 102 y
siguientes de la misma ley del procedimiento administrativo comun, para la revision de los actos declarativos
de derechos, como lo fue el informe emitido el 11 de marzo de 1999 por la Consejeria de Educacion y Cultura
de la Diputacién General de Aragén, conforme al que se produjo la declaracién de impacto ambiental, v,
consiguientemente se adjudicaron las obras a las citadas empresas, iniciandose las obras del recrecimiento de
la presa, que al tiempo de la interposicion del recurso (diciembre de 2002) suponia ya una inversion certificada
de 3.391.920'83 euros y a fecha de 14 de noviembre de 2003, ascendia a 5.733.090'09 euros.

Porque, previamente a la redaccion del proyecto del Recrecimiento del embalse de Yesa, se realizaron
distintos estudios sobre el impacto ambiental de las obras, entre ellos el relativo a la afeccion al Camino
de Santiago y la forma de llevar a cabo su reposicion, cuyas propuestas resultantes fueron informadas
favorablemente por el Consejero de Educacion y Cultura de la Diputacion General de Aragén con fecha 11
de marzo de 1999 en el documento acompafiado como n° 5 de los de la demanda, el cual, como se ha
dejado apuntado en la pagina 8 de esta sentencia, textualmente dice: "Informe sobre la afeccion al Camino
de Santiago en el tramo del Pantano de Yesa: 1°.- El Departamento de Educacion y Cultura es competente
para la proteccion del Camino de Santiago, por lo que tiene que arbitrar medidas necesarias para que las
intervenciones que se produzcan en todo su conjunto no perjudiquen el Camino, sus lugares, edificios y
parajes. El Departamento de Educacion y Cultura forma parte del Pleno del Consejo Jacobeo y debe ser
el garante de que se cumplan sus recomendaciones. 2°.- Habiendo estudiado el proyecto de recrecimiento
del Pantano de Yesa y las medidas correctoras propuestas, la Direccion General de Cultura y Patrimonio
considera correcto el planeamiento presentado, puesto que armoniza la conservacion del conjunto de bienes
protegidos y las necesarias medidas de fomento que el proyecto implica. 3°.- En la afecciéon al Camino de
Santiago se considera correcta la reposicion de dicho Camino en el tramo afectado. La reposicién habra que
hacerla utilizando la nueva variante de la carretera C- 137, repuesta en los tramos P.K.25y P.K. 31y el tramo
de la carretera C-137 existente desde Ruesta a la ermita de San Esteban en el P.K. 21'5 aproximadamente.
4°.- En las afecciones a Bienes de Interés Cultural es correcta la medida propuesta del traslado de los
elementos afectados a lugares préximos, incluso convendria valorar la posibilidad de ubicarlos en un entorno
gue constituyera una unidad de interpretacion del Camino de Santiago. Los elementos del patrimonio inmueble
gue deberan ser objeto de esta medida son: -Ermita de San Jacobo en Ruesta (afeccion directa).-Ermita de
San Juan Bautista en Ruesta (afeccion directa).-Ermita de Santiago Apostol en Ruesta (afeccién directa).-
Ermita de San Pedro en Artieda.- Nucleo de Sigués (iglesia, cementerio y algunas casa; afeccion directa).-
Ermita de San Juan Bautista Sigiiés)."

Dicho informe, como se ha dicho, fue incorporado en su literalidad, como Anexo V, a la Resolucion
de 30 de marzo de 1999, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, por la que se formula
declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto de recrecimiento de la presa de Yesa (Navarra) de la
Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas, publicada en el BOE n° 97, de 23 de abril de
1999, paginas 15196 a 15201 (documento n° 6 de la demanda).

Todo ello propicid que la Presidencia de la Confederacién Hidrografica del Ebro se dirigiera a la
Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico, de la Direccion General de Bellas Artes y
Bienes Culturales del Ministerio de Educacion y Cultura mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 1999,
gue resefiado en el fundamento primero anterior, terminaba con las siguientes conclusiones: "Primera.- El
recrecimiento del embalse de Yesa efectivamente produce una afeccion sobre el Camino de Santiago y el
Patrimonio histérico artistico que ha sido debidamente identificada y evaluada. Segunda.-Se ha contemplado
Su reposicidn con caracter previo a la inundacién de los elementos afectados. Tercera.- Tal reposicion se
produce en un contexto mas global referente al impacto territorial de la obra y se han implementado las medidas
adecuadas tanto para garantizar la continuidad del Camino de Santiago y su afianzamiento en la zona afectada
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como para compensar mediante un plan de restitucién territorial los impactos generados por el recrecimiento.
Cuarta.- Se ha respetado y seguido el procedimiento reglado de evaluacién de impacto ambiental con una
perspectiva amplia. Quinta.- Se han seguido las indicaciones y directrices del Departamento competente de
la Diputacién General de Aragén y se atendera asi mismo las de cualesquiera oiros organismos que resulten
competentes en la materia de patrimonio cultural. Sexta.- Pensamos que el presente informe permite centrar
con objetividad el asunto planteado y entendemos que no se pone en absoluto en peligro el Patrimonio
Mundial constituido por el Camino de Santiago toda vez que la afectaciéon a una pequefia parte del mismo
sera debidamente compensada con las medidas ya puestas en marcha." (documento n° 7 de la demanda).

Con ello, se redacté el proyecto técnico de recrecimiento del embalse de Yesa en el que figuraba
la correspondiente addenda sobre "las medidas correctoras de impacto ambiental del proyecto”, en las
gue se contemplaban las actuaciones convenidas respecto del Camino de Santiago, las cuales no fueron
expresamente cuestionadas por el informe, emitido el 15 de marzo de 2000 por la Direccion General de
Patrimonio Cultural, de la Diputacion General de Aragon, informe en el que se relacionan las "Medidas
correctoras a seguir en la-fase de obra del proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa" (documento n° 10
de la demanda). Como tampoco a dichas medidas se les opuso reparo por la Diputacién General de Aragon
en la reunién que al efecto se sostuvo el 8 de junio de 2001 (documento n° 11 de la demanda). Y, finalmente,
fijadas las condiciones de licitacion en el pliego de bases en el que se recogia un plazo de ejecucién de la las
obras de 62 meses y el presupuesto indicativo de ejecucion de las mismas de 23.000.000.000 de ptas. (en
el que estaban incluidas las actuaciones sobre el patrimonio histérico cultural por importe de 1.305.671.894
ptas.), el 20 de diciembre de 2000 se adjudicé el "Proyecto de Recrecimiento del Embalse de Yesa sobre
el rio Aragén, Addenda con medidas correctoras del Impacto Ambiental y Plan de Restitucidon Territorial
de su entorno (Navarra-Zaragoza) a las empresas ACSS Proyectos Obras y Construcciones SA., Ferrovial,
Agraman, SA. y FCC construcciones en UTE en la cantidad de 18.889.900.000 ptas. (113.530.585'51 euros).

CUARTO.- Indica el Abogado del Estado, en respuesta a la reconsideracion del trazado efectuada por la
Diputacion General de Aragon, que no existe un trazado perfectamente definido y documentado del Camino de
Santiago, citando aquél en su apoyo la "Addenda con medidas correctoras de impacto ambiental del proyecto”,
asi como el dictamen emitido por una "Comisidn de expertos en el tema del Camino de Santiago en tramo
afectado por las obras del recrecimiento del Embalse de Yesa".

Y asi, respecto de la addenda, que ha sido también transcrita literalmente en parte en los antecedentes
recogidos en el fundamento primero de esta sentencia, como documento de sintesis (n° 8 de los de la
demanda), cabria citar de nuevo al respecto lo siguiente: "la conclusién del estudio acerca del trazado del
Camino de Santiago, en la zona afectada por el recrecimiento del embalse de Yesa (...) es que suponiendo
gue haya existido alguna vez, actualmente no existe un camino fisico que pueda sefialarse como el empleado
por los viajeros en su peregrinacion a Santiago de Compostela, puesto que esta ruta dejé de ser masiva hacia
el siglo XVI, y no se ha recuperado hasta hace unas décadas. Por lo tanto en cuatro siglos de abandono se
han borrado buena parte de los testigos fisicos de éste".

Conclusion ratificada por el dictamen de la comision de expertos (documento acompafiado a la demanda
y obrante al tomo Il de los autos) en cuyo Anejo n° 2, referido a la "ldentificacién de los elementos asociados
al Camino de Santiago en el entorno del embalse de Yesa", pueden leerse las conclusiones siguientes:
"El planteamiento del proyecto ha sido en todo momento respetuoso con los bienes de interés cultural,
considerando el traslado de todos los bienes de interés cultural inundados y su reposicion en el propio entorno
del embalse, asi como el estudio y rescate de los elementos de interés de los yacimientos arqueol6gicos
existentes. Respecto del Camino de Santiago el planteamiento del proyecto del recrecimiento del Embalse de
Yesa, ha sido la armonizacion de las necesarias obras que el proyecto implica, con el mantenimiento de una
senda practicable para el peregrino, que sin abandonar en ningin momento el entorno del trazado, no suponga
la sobrevaloracion de lo fisico y configure una via de recorrido para que los futuros caminantes puedan arribar a
su destino, dando continuidad a un trazado, que no a una obra fisica inexistente, sin perder el caracter historico
y las referencias del entorno cultural, trasladando a sus inmediaciones los elementos afectados. De acuerdo
con lo expuesto en este informe, las obras del recrecimiento del Embalse de Yesa afectan a la definicién del
Camino de Santiago expuesta en la Resolucion de 22 de septiembre de 2002 de la Direccion General de
Patrimonio Cultural (BOA n° 119 y n° 127) pero entendemos que las medidas contempladas en el proyecto,
junto con las actuaciones del mismo estilo sobre algin elemento indicado en la citada resolucién pero no
identificado en la fase de proyecto, consideramos compatible la ejecucién de las obras con el mantenimiento
de este importante patrimonio historico Las medidas previstas en el proyecto, tras su andlisis y discusion, son
susceptibles de ser mejoradas, pero lo que en ningln caso debe de aceparse es que el camino de Santiago,
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gue siempre ha sido un elemento de comunicacion y concordia, se convierta en un elemento de confrontacion
entre los partidarios y opositores de la presa de Yesa."

El Anejo n° 3 contiene el dictamen emitido por el profesor don Efrain con las siguientes conclusiones:
"Las variaciones en las rutas habitualmente empleadas por los peregrinos a Santiago han sido numerosas
y constantes a lo largo de la historia, y motivadas por numerosas circunstancias de todo tipo, desde lo
intereses politicos a la mera construccién de obras que aconsejaban y obligaban al desvio. Las intervenciones
humanas modernas (reformas agrarias, obras publicas, etc.) que han provocado la desaparicion de numerosos
trazados " historicos™ no han hecho, en este sentido, sino ampliar la magnitud de este proceso milenario.
Como la Unesco vy, en lo que aqui interesa, el propio Gobierno de Aragén se han preocupado por sefialar,
el incuestionable valor patrimonial de los itinerarios histéricos no niega su condicién de caminos vivos, cuyo
trazado meramente fisico no deja de ser secundario respecto a la manifestacion, conservacion y potenciacion
de otros valores culturales que conllevan. La propia seguridad de la ruta, las facilidades de paso, la creacion
de senderos alternativos que favorezcan el recorrido frente a posibles contingencias, la preservacion de los
hitos que forman parte de la ruta tanto como la ruta misma, tiene un valor superior a la ""historicidad"" mas
0 menos documentada de determinados trazados. No obstante lo arriba apuntado, cabe recordar ademés
que el trazado méas antiguo conocido con cierta precision del Camino de Santiago en la zona de la Canal
de Berdun se halla en su mayor parte bajo las aguas del actual Embalse de Yesa, y el eje mas habitual
a lo largo de la historia Berdun-Artieda-Tiermas, es por tanto de recuperacion imposible. El trazado actual
disefiado a principios de la década de 1990 dificilmente puede calificarse por tanto como ""histérico™, salvo
por formar parte de un conjunto que lo es en si mismo y no tanto en cada una de sus partes, aunque sin duda
sigue la tradicién milenaria de desviaciones que ya se ha comentado. No cabe valorar aqui, por cuanto no
es objetivo del estudio, el hecho de la creacion de senderos especificamente jacobeos, al margen de las vias
de comunicacién ordinarias. Por tanto, y al margen de otro tipo de posibles cuestiones que no corresponde
valorar a este técnico, no parece que el recrecimiento del Embalse de Yesa afecte de manera relevante al
Camino de Santiago en el &rea entre Artieda y Ruesta, por cuanto la sefializacién actualmente existente no
responde en su mayor parte al trazado histérico, en buena parte anegado, y porgue un nuevo disefio que
permitiera y facilitara el paso de los peregrinos no haria sino continuar un proceso recurrente desde los propios
inicios de la peregrinacion”.

Y en el acta de la reunién celebrada en Zaragoza por la citada comision de expertos el dia 28 de abril de
2003, consta que hace suyas las conclusiones del informe técnico mencionado (del profesor Efrain )y sefialan
que: "1.- No existe un Unico trayecto histérico a Santiago sino itinerarios- fisicos a Santiago. El llamado Camino
Histérico ha sufrido a lo largo de los diversos siglos de existencia alteraciones en funcion de las circunstancias
de comunicacion de cada época, de tal manera que en este Camino lo Unico que puede ser considerado
propiamente Camino Histérico son los hitos (monumentales y topogréaficos) documentados por las fuentes. 2.-
Lo expresado en el punto anterior concuerda con lo recogido en las resoluciones y actuaciones adoptadas por
las Instituciones competentes (Unesco, Consejo Jacobeo, Gobiernos Autonémicos y otras entidades). 3.- El
trazado fisico actual del Camino en la zona proviene de una sefializacion reciente realizada por asociaciones
culturales vinculadas con dicho camino. Segun las directrices adoptadas por el Congreso Internacional de
Jaca de 1987, se cred un itinerario fisico alternativo al histérico desaparecido, que facilitase al peregrino su
andadura. 4.- Supuesto el escrupuloso respeto a la legalidad vigente en materia de proteccion del patrimonio,
no parece que el recrecimiento de Yesa afecte de manera sustancial al trazado del Camino de Santiago
entre Artieda y Ruesta, maxime teniendo en cuenta que el tramo mejor documentado de dicho Camino ya se
encuentra anegado por el Embalse actualmente en explotacién.”

QUINTO.- El motivo de nulidad alegado por el Abogado del Estado, en cuanto la resolucién impugnada
infringe el principio de coordinacion de competencias concurrentes a que se refiere el articulo 128 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio (con
antecedente en el articulo 117 de la Ley de Aguas de 1985 , reformada por la Ley 46/1999 ), resulta también
estimable. Porque dispone textualmente el citado precepto: "l.-La Administracion General del Estado, las
Confederaciones Hidrograficas, las Comunidades Auténomas y las Entidades locales tienen los deberes de
reciproca coordinacién de sus competencias concurrentes sobre el medio hidrico con incidencia en el modelo
de ordenacidn territorial, en la disponibilidad, calidad y proteccién de aguas y, en general, del dominio publico
hidraulico, asi como los deberes de informacién y colaboracion mutua en relacion con las iniciativas o proyectos
gque promuevan. 2. La coordinacion y cooperacién a la que se refiere el apartado anterior se efectuara a través
de los procedimientos establecidos en la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autondmico ; en la Ley
711985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local , y en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como
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de los especificos que se hayan previsto en los convenios celebrados entre las Administraciones afectadas.
3.-Respecto a las cuencas intercomunitarias, la aprobacion, modificacion o revision de los instrumentos de
ordenacion territorial y planificacién urbanistica que afecten directamente a los terrenos previstos para los
proyectos, obras e infraestructuras hidraulicas de interés general contemplados en los Planes Hidrolégicos de
cuenca o en el Plan Hidrolégico Nacional requeriran, antes de su aprobacion inicial, el informe vinculante del
Ministerio de Medio Ambiente, que versara en exclusiva sobre la relacion entre tales obras y la proteccion y
utilizacion del dominio publico hidraulico y sin perjuicio de lo que prevean otras leyes aplicables por razones
sectoriales o medioambientales. Este informe se entendera positivo si no se emite y notifica en el plazo de
dos meses".

Y siendo el patrimonio cultural uno de los componentes a tener en cuenta en la ordenacion del territorio
(punto VI de las Directrices Generales de Ordenacién Territorial de Aragon, aprobadas por Ley 7/1998, de 16
de julio ), el Gobierno de Aragén presté su conformidad a la solucién propuesta para la reposicion del Camino
de Santiago y sus elementos de interés y, una vez redactado el proyecto, efectuada la declaracién de impacto
ambiental, adjudicado el concurso e iniciada la ejecucién de la obra, vino a realizar una nueva propuesta que
impedia la prosecucién de ésta, que ademas de ser una de las contempladas en el Pacto del Agua, constituye
una obra publica declarada de interés general por Real Decreto-Ley 2/1992, de 22 de mayo , contando ademas
con la declaracién de urgente ocupacion a los efectos del articulo 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa
efectuada por el articulo 92 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
de Orden Social (ley de "Acompafiamiento" & la de Presupuestos Generales del Estado para 2002 ).

Y es que asimismo, tratandose, la del Ebro, de una cuenca intercomunitaria, la Diputacion General
de Aragon no se sometié al informe previo y vinculante del Ministerio de Medio Ambiente, en su proyectada
modificacion del Camino de Santiago (como instrumento de ordenacion territorial), desatendiendo asi lo
dispuesto en el apartado 3 del citado precepto.

Siendo prevalente, por lo demas, el titulo competencial del Estado en materia hidraulica, conforme
a los apartados 222 y 242 del articulo 149.1 de la Constitucién espafiola, en relacién con la competencia,
concurrente de la Comunidad auténoma de Aragén en materia de patrimonio cultural aragonés, aqui
ejercitada posteriormente a aquélla primera. En este sentido es de ver, ademas de la sentencia del Tribunal
Constitucional 204/2002, de 31 de octubre , citada por el Abogado del Estado, el fundamento 3 de la Sentencia
46/2007 del Pleno del Tribunal Constitucional, de 1 de marzo (recurso de inconstitucionalidad 3165/1999 )
que razona: "Al respecto existe ya una consolidada doctrina de este Tribunal (por todas STC 149/1998, de 2
de julio , F. 3) segun la cual: "En una primera aproximacion global al concepto de ordenacion del territorio, ha
destacado que el referido titulo competencial "tiene por objeto la actividad consistente en la delimitacién de
los diversos usos a que puede destinarse el suelo 6 espacio fisico territorial" (SSTC 77/198, F. 2, y 149/1991
. 1.b). Concretamente, dejando al margen otros aspectos normativos y de gestién, su nicleo fundamental
"esta constituido por un conjunto de actuaciones publicas de contenido planificador cuyo objeto consiste en
la fijacion de los usos del suelo y el equilibrio entre las distintas partes del territorio del mismo" ( SSTC
36/1994, F. 3 ; 28/1997 , F. 5). Sin embargo, también ha advertido, desde la perspectiva competencial, que
dentro del ambito material de dicho titulo, de enorme amplitud, no se incluyen todas las actuaciones de los
poderes publicos que tienen incidencia territorial y afectan a la politica de ordenacién del territorio, puesto
que ello supondria atribuirle un alcance tan amplio que desconoceria el contenido especifico de otros titulos
competenciales, no sélo del Estado, maxime si se tiene en cuenta que la mayor parte de las politicas sectoriales
tienen una incidencia o dimensién espacial ( SSTC 36/1994, F. 3 ; 61/1997, F. 16 , y 40/1998 , F. 30).
Aungue hemos precisado igualmente que la ordenacidn del territorio es en nuestro sistema constitucional un
titulo competencial especifico que tampoco puede ser ignorado, reduciéndolo a simple capacidad de planificar,
desde el punto de vista de su incidencia en el territorio, actuaciones por otros titulos; ordenacion del territorio
gue ha de llevara cabo el ente titular de tal competencia, sin que de ésta no se derive consecuencia alguna
para la actuacién de otros entes publicos sobre el mismo territorio ( SSTC 149/1991, F. 1.B , y 40/1998 , F.
30). La multiplicidad de actuaciones que inciden en el territorio requiere la necesidad de articular mecanismos
de coordinacién y cooperacién, pero no su incorporacién automatica a la competencia de ordenacién' del
territorio, de manera que el competente en esta materia, al ejercer su actividad ordenadora, estableciendo
los instrumentos de ordenacion territorial, debera respetar las competencias ajenas que tienen repercusion
sobre el territorio coordindndolas y armonizandolas desde el punto de vista de su proyeccion territorial (SSTC
149/1991, F. 1.B ,y 36/1994 | F. 3). Asi pues la exclusividad con la que las Comunidades Autbnomas, como
es el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, han asumido la competencia en materia de ordenacion
territorial no autoriza a desconocer las que, con el mismo caracter, vienen reservadas al Estado en virtud del
art. 149.1 CE ( SSTC 56/1986, F.3 ,y 149/1991 , F. 1.B), cuyo ejercicio puede condicionar ciertamente la
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competencia autonémica ( STC 61/1997 , F. 5). Como hemos afirmado en esta Ultima Sentencia, recogiendo
precedentes pronunciamientos de este Tribunal, "el Estado tiene constitucionalmente atribuidas una pluralidad
de competencias dotadas de una clara dimensién espacial en tanto que proyectadas de forma inmediata sobre
el espacio fisico, y que, en consecuencia, su ejercicio incide en la ordenacion del territorio (v. Gr. Arts. 149.1.4,
13, 20, 21, 22, 23, 24, 25y 28 CE )... con laineludible consecuencia de que las decisiones de la Administracion
estatal con incidencia territorial, adoptadas en el ejercicio de tales competencias condicionen la estrategia
territorial que las Comunidades Auténomas pretendan llevar a cabo" (F. 22, recogiendo la doctrina de las
SSTC 149/1991 y 36/1994 ; también, STC 40/1998 , F. 30)."

Doctrina hecha Derecho positivo en la Disposicion adicional segunda de la Ley 13/2003, de 23 de mayo
, reguladora del contrato de concesién de obras publicas, cuyos apartados 1 y 2 son del siguiente tenor:
"Colaboracion y coordinacion entre Administraciones publicas.1. La Administracion General del Estado, las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y las entidades locales tienen los deberes de reciproca
informacion y de colaboracion y cooperacién mutuas en el ejercicio de sus actuaciones de planificacion y
construccion de obras publicas, segun lo establecido por el ordenamiento vigente. 2. La Administracion del
Estado debera colaborar con las Administraciones de las Comunidades Autonomas y las entidades locales
a través de los mecanismos de coordinacién y cooperacion legalmente establecidos, a fin de articular la
planificacién y construccién de las obras publicas de interés general con los planes de ordenacion territorial
y urbanistica. En defecto de acuerdo entre las Administraciones publicas, y sin perjuicio de lo previsto en la
legislacibn medioambiental, los planes y proyectos de obras publicas de competencia del Estado prevaleceran
sobre cualquier instrumento de planificacion u ordenacion territorial o urbanistica en lo que se refiere a
las competencias estatales exclusivas, en cuyo caso las Comunidades Auténomas y las corporaciones
locales deberan incorporar necesariamente en sus respectivos instrumentos de ordenacién las rectificaciones
imprescindibles para acomodar sus determinaciones a aquéllos. "

SEXTO.- Dos hechos sobrevenidos, aparte del citado auto del Tribunal Supremo de 26 de septiembre
de 2007 desestimatorio del recurso de casacion interpuesto contra el auto de esta Sala que acordo la medida
cautelar de suspension solicitada por el Abogado del Estado, lo son otros dos posteriores a la demanda, que
en cierta medida han venido a sustentarla, en cuanto a la improcedencia de fijarse por el Gobierno de Aragén
el nuevo trazado del Camino de Santiago, que impide al Estado la prosecucion de las obras del recrecimiento
del embalse de Yesa.

El primero, es el significativo hecho siguiente, referido por la Abogacia del Estado en su escrito de
conclusiones. En el Boletin Oficial de Aragén n° 52/2009, de 17 de marzo, en la seccion de Anuncios figura
el de la Confederacién Hidrografica del Ebro (Ministerio de Medio Ambiente) "relativo a Informacioén Publica
del Proyecto 12/08 modificacion n° 3 de las obras de recrecimiento del embalse de Yesa sobre el rio Aragon,
adeuda con medidas correctoras del impacto ambiental y plan de restitucién territorial de su entorno (Navarra
y Zaragoza); de su estudio de impacto ambiental y de los bienes y derechos afectados". Exponente de
haberse aceptado por dicho Ministerio, (hoy, de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino) el "Dictamen sobre
el recrecimiento del embalse de Yesa" de la Comisién del Agua en Aragon, y, en concreto, de la Ponencia
sobre obras hidraulicas del Pacto del Agua en Aragén.

En dicho anuncio (ya publicado en el BOE de 3 de marzo de 2009), que somete a informacion publica
el indicado proyecto, se expone, entre otras cosas: "El proyecto original de las obras previstas fue sometido
a informacioén publica en el "™Boletin Oficial del Estado™ en mayo de 1993 y se realizé el procedimiento de
Evaluacion Ambiental que concluy6 con la Declaracién de Impacto Ambiental de fecha 30 de marzo de 1999
(""Boletin Oficial del Estado™ n° 97, de 23 de abril de 1999). En cumplimiento de la Declaracion de Impacto
Ambiental, se redact6 una Adenda al proyecto que incorporé las actuaciones medioambientales y referentes al
patrimonio prescritas en la misma. El Proyecto de Modificacion n° 3 de las Obras que se somete al tramite de
Informacién Publica, incluye los cambios necesarios para adaptar el Proyecto de recrecimiento del Embalse
de Yesa a la nueva cota de maximo nivel normal de 511'00 m.s.n.m., lo que genera un volumen alto de
almacenamiento y un impacto ambiental asumible. Las obras comprendidas en el Proyecto de Modificacion n
° 3 son las siguientes: Construccién de una presa de grava con pantalla de hormigén armado en el paramento
de aguas arriba. La nueva presa se apoya sobre la antigua. La cota de coronacion es la de 520'00 m con una
altura maxima sobre cimientos de 108'00 m. La longitud de coronacién es de 430 m con 10'55 m de ancho. El
volumen total del embalse es de 1079 hm3, y la cota de maximo nivel normal es la de 51 TOO m. El aliviadero
esta formado por cuatro pozos, dos de ellos con embocaduras de labio fijo y los otros dos con compuertas;
esta situado en la margen izquierda y tiene una capacidad maxima de desague de 2260 m3/s. Se proyectan
nuevas tomas del canal de Bardenas y de desagiie de fondo con una capacidad de 134 m3/s a embalse lleno.
Las actuaciones disefiadas como medidas de mitigacion de los efectos de estas obras son: -Construccion de
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un azud en la cola del embalse recrecido en el rio Aragon con el fin de crear una zona hUmeda permanente que
albergue habitats adecuados para las especies acuaticas que pudieran resultar desplazadas.-Construccion de
un dique de proteccion del casco urbano de Sigiiés con el fin de evitar la inundacién de la parte mas baja del
mismo. -Construccién de una presa sobre el rio Esca, dentro del area inundable por el embalse recrecido, con
el fin de mantener una lamina de agua estable en el entorno de Sigues. Esta proyectada con solucion mixta de
hormigén vibrado y gravas con nicleo formado por pantalla de bentonita cemento. La presa tiene una longitud
de coronacion de 744 m y una altura maxima sobre cimientos de 23m.-Reforestacion de las margenes del
nuevo embalse para restituir la superficie de vegetacion arbolada que se pierde.-"Actuaciones en materia de
patrimonio histérico y cultural, incluyendo la reposicion del Camino de Santiago -la negrita no es de la cita-
(...) Las obras a realizar se sitian en el término municipal de Yesa en la Comunidad Foral de Navarra y los
términos municipales de Sigliés, Artieda, Mianos, Undués de Lerda, Urriés, Los Pintanos y Salvatierra de Esea
en la provincia de Zaragoza, Comunidad Autbnoma de Aragon. El nuevo Estudio de Impacto Ambiental esta
redactado para dar respuesta a lo dispuesto en los articulos 7 y 8 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de
enero , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos,
y debido a la obligatoriedad de realizar un nuevo procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental de las
actuaciones contempladas en el Anexo Il, grupo 9, apartado k, incidencia quinta. Pese a que la modificacion
de las obras reduce las dimensiones de la presa proyectada en el proyecto original y del embalse recrecido en
forma significativa, y, por tanto, reduce también los impactos generados -el destacado se hace aqui-, el nuevo
Estudio se justifica debido a que con posterioridad a la declaracién de Impacto Ambiental se han declarado
nuevas areas de proteccién en aplicacién de las Directivas 79/409 CEE y 92/43 CEE - ésta segunda de 21
de mayo, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres- en el area de
afeccién del embalse."

Tramite éste de informacién publica en el que APUDEPA hizo las alegaciones cuya copia adjunta a su
escrito de conclusiones.

Y el segundo hecho sobrevenido, también alegado por el Abogado del Estado conclusas las
actuaciones, se refiere a la Resolucion de la Secretaria de Estado de Cambio Climatico, del Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, de 4 de agosto de 2010 (publicada en el BOE 197 del sabado 14 de
agosto siguiente, Seccion llI: Otras Disposiciones, paginas 72283 72315 )) "por la que se formula declaracién
de impacto ambiental del proyecto de Modificacion n° 3 del proyecto de recrecimiento del embalse de Yesa
sobre el rio Aragdn, Navarra y Zaragoza". En dicha resolucion, sistematizada en una primera parte relativa
informacién del proyecto, promotor y érgano sustantivo, objetivo y justificacion, localizacion, descripcion
sintética y alternativas, parte primera que comienza refiriendo los antecedentes, prosigue con una segunda
parte relativa a los elementos ambientales y significativos del proyecto en los que refiere el Camino de Santiago
en los siguientes términos: "En lo que respecta al patrimonio cultural, el ambito de estudio posee una gran
riqueza de elementos de interés y yacimientos, entre los que destaca el Camino de Santiago que discurre por
la Canal de Berdun desde Puente La Reina y salva el embalse Yesa con una variante al Norte y otra al Sur,
que se unen de nuevo en Sangiiesa. El Camino lleva asociada una serie de elementos como la hospederia
de Santiago en Ruesta, el Hospital de peregrinos de Sigues, la iglesia monéstica de San Juan en Ruesta y
algunos puentes y fuentes." (pagina 72290).

Continda la resolucion con una tercera parte titulada "Resumen del proceso de evaluacion®, subdivida
en apartados, consignando en el a) la fase de consultas previas y las determinaciones del estudio de impacto;
y otro b) relativo a consultas complementarias realizadas por el 6rgano Ambiental. Y, finalmente, una cuarta
parte referente a la integracién de la evaluacion. En ellas se refiere las alegaciones hechas al respecto,
sobre el Camino, por las partes de este proceso que asi lo hicieron, exponiendo el promotor de la obra, la
Confederacién Hidrografica del Ebro, al responder a las correspondientes alegaciones hechas al efecto, que
"El Comité del Patrimonio Mundial de la Unesco mostré su satisfaccién con la reconsideracién del proyecto de
recrecimiento del embalse de Yesa, en su sesidon 28 celebrada en Suzhou (China) en 2004, considerando que
aunque el recrecimiento propuesto sigue afectando a partes menores de la ruta, no afecta al valor universal
del elemento, contando para ello con informes de la Subdireccién General de Proteccién del Patrimonio
Historico del Ministerio de Cultura y de la Direccién General del Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragon.”
Puntualizacion reproducida en la citada parte 4 del informe (pagina 72313).

SEPTIMO.- El resultado de la prueba practicada en autos también abona la tesis del recurso interpuesto
por la Administracion del Estado.

En efecto, la prueba de interrogatorio de parte propuesta por APUDEPA, consistente en el informe
emitido por el Director Técnico de la Confederacién Hidrogréafica del Ebro con fecha 16 de noviembre de 2006,
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luego de afirmar que el proyecto no supone ni la anegacién de ninguno de los hitos principales del Camino ni
la inundacion de ninguna de las ermitas indicadas por la codemandada, y que en el mismo se tiene previsto
el traslado a las inmediaciones del Camino en la margen izquierda, de las ermitas de Santiago (conocida
como de San Jacobo) y San Juan Bautista en Ruesta, sin que el proyecto afecte a la ermita de San Pedro
en Artieda, al quedar ésta Ultima por encima de la cota maxima del recrecimiento, sefiala que la reduccién de
la cota de recrecimiento a 514 metros sobre el nivel del mar, disminuye, claro esta, la afeccién de las obras
al Camino -con mayor razén el hecho posterior a ese informe de haberse aprobado la reduccién de la cota
maxima del recrecimiento a 511 metros-, que permitird conservar la totalidad e los elementos histéricos de
Siglés y las ermitas de Santiago Apdstol y San Juan Bautista de Ruesta, quedando afectados, por lo que
respecta al Camino, 3'4 km de los 7'1 km del trazado al sur del embalse, que resultaban afectados inicialmente,
y a 0'8 km de los 2'3 km del trazado norte. Dicho informe se documentaba con el remitido al Comité del
Patrimonio Mundial, contestando al requerimiento acordado en la reunion ordinaria del mismo n° 27 celebrada
en Paris en julio de 2003, elaborado al efecto por la Direccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno
de Aragon, la Confederacion Hidrografica del Ebro y la Subdireccién General de Proteccién del Patrimonio
Historico del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte en el que se considerd que: "-El recrecimiento del
de Yesa no afecta al trazado primitivo del Camino de Santiago ya que el tramo mejor documentado de
dicho Camino, desgraciadamente, ya se encuentra anegado por el embalse originario... y que del estudio
histérico se deduce que debido a las alteraciones que ha sufrido a lo largo de los siglos, en funcion de las
circunstancias de comunicacion de cada época, lo Unico que puede ser considerado Camino Histérico son los
hitos monumentales y topograficos del mismo."

OCTAVO.-La prueba pericial practicada en autos es doble: la emitida a instancia del Ayuntamiento
de Artieda, y en la que intervino APUDEPA solicitando aclaraciones, consistente en informe emitido por un
Profesor Titular del Departamento de Historia del Arte de la Universidad de Zaragoza, y otra de Academia
representada por el informe emitido por ICOMOS-Comité Nacional de Espafia, también propuesta por el
Ayuntamiento de Artieda.

Con respecto a la primera, y sobre la observacién de que tanto el cuestionario de las dos citadas partes
como las contestaciones se refieren al recrecimiento de la presa al nivel maximo fijada por un proyecto anterior,
es decir, cota de maximo nivel normal de 521 metros sobre el nivel mar, y no la nueva cuota definitivamente
aprobada de 511 metros sobre el nivel del mar, de maximo nivel normal, interesa destacar que, por tanto, las
afecciones al Camino que refiere el informe no se corresponden hoy con la realidad. No obstante, aludiendo
dicho informe a la "Guia del Peregrino”, de 1131, en la que se resefia el tramo del Camino a que se refiere
la resolucion impugnada mediante el presente recurso (la "Via Tolosana", la mas oriental que atravesaba los
Pirineos por el Puerto de Somport, continuaba por Jaca y por el rio Aragon con dos ramales, el del norte,
por su margen derecha, y el del sur, por la margen izquierda), el informe hace tres precisiones: a) que "en
lo concerniente al camino "fisico" (...) que al parecer no existia un Unico camino que llevara a Santiago de
Compostela, sino més bien un conjunto de vias pecuarias y senderos que eran utilizados de manera alternativa
por los peregrinos..." b) "que aunque en realidad es bastante dificil determinar con seguridad a que época
pertenece el actual piso o pavimento de los caminos que atraviesan la canal de Berdun con direcciéon hacia
Santiago de Compostela, puede darse por cierto que en esta parte del valle del rio Aragén existi6é ya una
calzada romana que unia la ciudad de Jaca con Pamplona. Calzada romana, que seria rehecha en numerosas
ocasiones, pero siempre con la caracteristica comuin de que su trazado se desarrollaba por la via natural mas
facil y légica, a una cota lo méas baja posible para evitar los rigores del invierno y facilitar el paso de carretas
cargadas y de ganados. Podemos hacernos ademas idea del trazado de dicho camino histdrico gracias a las
noticias aportadas por las fuentes escritas, tanto por la "Guia del Peregrino" como por la documentacion de
la practica. Todo ello es lo que nos permite afirmar que el recrecimiento de la presa del embalse de Yesa a la
cota de inundacion de 521 metros sobre el nivel del mar afecta realmente a los caminos histéricos." Y ¢) "Y
la Tercera, que me parece la de mayor importancia, es que la conservacion del Camino de Santiago no debe
de entenderse como la preservacion del cauce estricto por el que discurrian los peregrinos (...) sino como la
salvaguarda de los vestigios del fendmeno cultural que se genero en el siglo XI en torno a las peregrinaciones
religiosas que tenian como destino la tumba de Santiago el Mayor."

Esta preservacion del Camino es precisamente el contenido de la addenda del proyecto 12/2008, de
modificacion n°® 3 de las obras de recrecimiento del embalse* que recoge, ademas de las medidas correctoras
del impacto ambiental, el plan de restitucion territorial de su entorno, en cuyas actuaciones sobre el patrimonio
histérico y cultural se incluye, como antes se ha dicho, la reposicién del Camino de Santiago.

NOVENO.- Mayor importancia pareceria tener la prueba practicada por el Comité nacional espafiol del
"Internacional Council on Monuments and Sites" (ICOMOS), que mediante informe fechado el 5 de febrero de
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2009, en Madrid, hace una amplia exposicion, dividida en cuatro apartados, con prélogo y epilogo; aunque el
informe pierde su fuerza de conviccidn por la causa que mas adelante se expondra.

Bajo el titulo "La proteccion legal del Camino de Santiago. Medidas internas e internacionales", refiere
los antecedentes legales dictados en proteccion del Camino, comenzando con el Decreto 2224/1962, que
lo declaré Conjunto Histérico-Artistico y luego Bien de Interés Cultural, bajo la Ley 16/1985, de Patrimonio
Histérico Espafiol, En 1992 -contintia el informe- el Estado espafiol, con el acuerdo unanime del Ministerio
de Cultura y las Comunidades Auténomas de Aragon, Navarra, La Rioja, Castilla-Ledn y Galicia," solicitaron
de la UNESCO la inscripcién del Camino "Francés" (que, en el ramal aragonés, atravesando el puerto de
Somport, y en el navarro desde Roncesvalles, confluia en Puente la Reina -Navarra- y conducia a Santiago de
Compostela), para cuanto se elaboré el correspondiente expediente fijando su trazado que obra en el archivo
documental de la secretaria de la institucién, sito en Paris. Si bien -indica el informe-, con ocasion del proyecto
del recrecimiento de la presa de Yesa, "las autoridades espafiolas implicadas, con el manifiesto apoyo del
Ministerio de Cultura, hayan intentado convencer a la UNESCO de que dicha identificacion y delimitacién no
merecia crédito..." hasta el punto de que, en el afio 2002, la Subdireccion General de Proteccidn del Patrimonio
Historico del propio Ministerio de Cultura manifestd que "el trazado actual del Camino no es el original por el que
discurrian los peregrinos...dejé de usarse hacia el siglo XVI y no se ha recuperado hasta hace unas décadas.
Por tanto, buena parte de los testigos fisicos de éste habian quedado borrados por el tiempo, conociéndose
Unicamente algunos hitos a través del indice Calixtino. Asi, su declaracién como Patrimonio de la Humanidad
afecta sélo a ""Hitos™, estaciones en el recorrido, y no a un trazado completo. Estos hitos aparecen en la
declaracion conectados mediante los caminos y carreteras disponibles, por lo que el trazado no es fijo, ni
cristaliza rutas consolidadas desde antiguo, sino que Unicamente une puntos de interés."

Y en el afio 2004, la misma Subdireccién General, junto al Consejo Jacobeo, la Direccion General de
Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragon y la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, informaron al Comité del
Patrimonio Mundial, de la UNESCO, que "El recrecimiento de Yesa no afecta al trazado primitivo del Camino de
Santiago ya que el tramo mejor documentado de dicho Camino, desgraciadamente, ya se encuentra anegado
por el embalse originario... "Y que del estudio histérico se deduce que debido a las alteraciones que ha sufrido
a lo largo de los siglos, en funcidn de las circunstancias de comunicacion de cada época, lo Gnico que puede
ser considerado Camino Historico son los hitos monumentales y topograficos del mismo." Observaciones que
fueron contestadas por el Comité, en su 282 sesién celebrada en Suzhou, China, en junio-julio de 2004, en el
sentido de que el Camino ya habia sido delimitado, y que su trazado se veria afectado por el recrecimiento del
embalse. Réplica esta ultima del Comité que -precisaremos por nuestra parte-, tomando como referencia la
cota maxima de la presa segun el proyecto original, no pudo tener en cuenta, por ser posterior, la disminucion
de la altura de la misma recogida por el proyecto definitivo, en su modificacion 3.

Dicho informe de ICOMOS en un segundo apartado, bajo la rabrica "Analisis y valoracion de medidas
y actuaciones desarrolladas por las distintas Administraciones Publicas, tras la declaracion como Patrimonio
Mundial del camino de Santiago, respecto a la zona amenazada de inundacién por el recrecimiento del
embalse de Yesa en Aragdn, asi como sobre informacién solicitada y remitida a la Unesco, informes de
Icomos y decision del Patrimonio Mundial", comienza criticando la Resolucion de 23 de abril de 1993 de la
Direccion General de Patrimonio Cultural y Educacién del Gobierno de Aragén por la que se inici6é expediente
de delimitacién del Camino a su paso por Aragén, no sélo por ser innecesario, pues ya se habia hecho en la
solicitud que se habia presentado ante la Unesco para incluirlo en la Lista del Patrimonio Mundial, cuanto tuvo
lugar en diciembre de 1993, sino también y principalmente porque, entre otras matizaciones, no se incluia el
tramo del "Ramal Norte" del Camino inundado por la presa existente, que no habia sido destruido, y por tanto,
formando parte del Camino, era objeto de inscripcién el la citada Lista, a diferencia de la parte del Camino
gue quedo bajo las instalaciones del aeropuerto de Lavacolla, junto a Santiago de Compostela, que, habiendo
desaparecido, no pudo ser incluido en la declaracién de Patrimonio Mundial.

Sigue este capitulo segundo refiriendo el informe que en marzo de 2001 remitié el Comité espafiol de
Icomos a la Secretaria internacional del mismo organismo, sita en Paris, a solicitud de ésta y con ocasion del
proyecto de recrecimiento de Yesa, explicando que si en él se afirmaba "que en este recorrido no pudimos
comprobar la existencia de elementos materiales histéricos (como restos de construcciones o antiguos
vestigios de la senda propiamente dicha) que sirvan para atestiguar el caracter histérico del actual trazado
del Camino", fue debido tanto al error al que fue inducida la persona, enviada por el organismo al efecto,
por el personal de la Consejeria de Cultura del Gobierno Foral de Navarra, que lo condujo por la carretera
N- 240, como a la falta de informacién o claridad en la respuesta de los Servicios Técnicos de Patrimonio
de la Diputacion General de Aragén. A cuya Direccion General de Cultura y a su homoénima del Gobierno
Foral de Navarra se habia dirigido lcomos Espafia -sigue refiriendo-, en 2001, solicitando informacion sobre
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"la autenticidad del trazado del Camino incluido en la declaracién como Patrimonio Mundial en los tramos
afectados por el proyecto de recrecimiento de Yesa, o alternativas rigurosamente cientificas al mismo, asi
como su opinién formal. Todo ello con el fin de analizarla para matizar, en su caso, el informe definitivo de
Icomos Espafia”.

No hubo respuesta ni del Gobierno de Navarra ni de Aragén, si bien éste Ultimo -sigue refiriendo el
informe-, mediante Resolucién de 25 de junio de 2001 de la Direccion General de Patrimonio Cultural procedio
"a la delimitacion provisional y apertura de un periodo de informacion publica en el procedimiento para la
delimitacién fisica de la rata y del entorno afectado por el Camino de Santiago en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Aragén”. Criticando el Comité espafiol de Icomos Espafia en el repetido informe que dicha
resolucion se sustente en la ley 3/1999, de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés , ya que ella no
obligaba a iniciar dicho procedimiento, puesto que el Camino ya habia sido declarado Conjunto Histérico treinta
y hueve afios antes, en 1962; y, ademas, también se habia delimitado su ruta fisica en el expediente remitido
a la Unesco que dio lugar, en 1993, a la inclusién del Camino en el Patrimonio Mundial; y era innecesatrio la
aplicacion inmediata y provisional del régimen de proteccion establecido para los Bienes de Interés Cultural,
puesto que tal proteccién -afirma el informe- "ya existia desde 1962 (...) y, mas aun, desde su declaracion
como Patrimonio Mundial", para terminar con la advertencia de que el nuevo trazado propuesto por aquella
resolucién aragonesa, lejos de aportar alguna novedad fruto de alguna investigacion cientifica, configura "un
cercenamiento de la ruta histérica" y un "cambio de su trayectoria” con respecto al reconocido oficialmente por
la Unesco. Es decir: eliminacion de parte del "Ramal Norte; no se hacia referencia al tramo sumergido entre
el kilbmetro 312 de la carretera N- 240 y el limite con Navarra; se modifica la cota, elevandola, del "Ramal
Sur"; y, por ultimo, se omite la variante del "Ramal Sur" que accedia al puente de Tiermas directamente desde
la ermita de San Juan de Ruesta, y la que bajando hasta la ermita de Santiago Apéstol volvia a subir desde
ésta para alcanzar el puente.

Es de significar que, segun refiere el informe de Icomos que estamos comentando, la Mesa del Comité
del Patrimonio Mundial de la Unesco, en su 25 sesion celebrada en Paris los dias 25 al 30 de junio de 2001,
luego de compartir con éste que el recrecimiento del embalse afectaria al Camino -por razén de las fechas no
se estaba refiriendo a la cota de maximo nivel normal de 511'00 metros-, emitid la siguiente recomendacion:
"La Mesa ha pedido al ICOMOS que prosiga el didlogo con las autoridades espafiolas para evaluar el impacto
de la extension del embalse y ver si las medidas paliativas propuestas (tales como el traslado de monumentos
o de tramos del Camino de Santiago) podrian ser aceptadas.

Tras un segundo informe de Icomos, de julio de 2001 -en cuyo reconocimiento del lugar participaron,
ademas de miembros de éste, Apudepa, otras asociaciones, representantes de algunos ayuntamientos y
vecinos-, contrario al recrecimiento del embalse de Yesa, y que ratificé ante el Ministerio de Cultura en la
reunién convocada por su Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico el 7 de septiembre de
2001 y en la que se habia solicitado la participacién de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro y la Direccion
de Patrimonio Cultural de la Diputacion General de Aragon, se dict6 la resolucion objeto de este recurso, de 23
de septiembre de 2002 de la Direccién de General de Patrimonio Cultural de la Diputacion General de Aragon
por la que se somete a informacién publica el procedimiento para la identificacion, delimitacién fisica de la ruta
y del entorno afectado por el Camino de Santiago en territorio aragonés.

El Comité del Patrimonio Mundial -sigue refiriendo el informe de Icomos- en su 272 sesion celebrada
en Paris los dias 30 de junio a 5 de julio de 2003, acusa recibo de la documentacion recibida del Estado
espafiol y solicita se envie un informe al centro del Patrimonio Mundial, cuanto asi se hace con fecha 28 de
enero de 2004.

Y una vez informado el Centro del Patrimonio Mundial de la reduccion del proyecto de recrecimiento
gue contempla una cota inferior de inundacion, el Comité de Patrimonio Mundial en su sesién 282 celebrada
en Suzhou, China, los dias 28 de junio al 7 de julio de 2004, "felicita al Estado Parte -Espafia- por haber
reconsiderado el recrecimiento del embalse, reduciendo la parte del Camino afectada por la inundacion de
7'1 a 3'4 km en la parte sur y de 2'3 km a 800 m en la parte norte, salvando asi los principales elementos
patrimoniales asociados al Camino. Y solicita un informe sobre la situacion, incluyendo una solicitud de cambio
de delimitacion que debera presentarse en el Centro del Patrimonio Mundial antes del 1 de febrero de 2005
para que el Comité del Patrimonio Mundial pueda examinar el estado de conservacion del bien en su 292
sesion de 2005."

En la 292 sesién, celebrada en Durban, Sudafrica, los dias 10 a 17 de julio de 2005, consta que se
agradece al Estado Parte en la Convencién (Espafia) por haber proporcionado informacién actualizada sobre el
proyecto del embalse de Yesa, y refiere que para este acuerdo ha tenido en cuenta un determinado documento
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(WHC-05/29 COM/7B Rev), en cuyas paginas 109 y 110 - segun refiere el informe de datos obtenidos de
Internet- se dice que habiéndose reducido el recrecimiento de la presa de Yesa, y por tanto la afeccion del
Camino a 3'4 kms en el Ramal Sur y 800 ms en el Ramal Norte, ICOMOS, estudiando el nuevo proyecto,
lo acepta, reconociendo la transcendencia social del embalse de Yesa para la regién y el minimo dafio que
supondra para el patrimonio histdrico la nueva cota de la presa.

Informe éste de ICOMOS internacional con el que no estd de acuerdo el Comité Nacional Espafiol
del mismo organismo que emite el amplio informe que estamos transcribiendo y comentando, no solo por
el parangon que aquél establece entre el tramo del Camino que seria sumergido por el embalse de Yesay
aquel otro sepultado por la pista de hormigén del aeropuerto de Lavacolla, sino porque ademas expresa que
"debemos manifestar nuestra seria preocupacion por las decisiones adoptadas ultimamente por el Comité
del Patrimonio Mundial. Y ello porque entendemos que quiza como consecuencia del estudio realizado por
ICOMOS ("Internacional™) y del, a nuestro juicio, inaceptable informe que éste present6 ala UNESCO (WHC-
05/29.COM/7 B.Rev) con ocasion de la 29 reunion de dicho Comité, estimamos que éste juzga con demasiada
ligereza las consecuencias qué sobre el Camino de Santiago como Bien -del- Patrimonio Mundial tendria el
recrecimiento del embalse de Yesa incluso si la inundacién prevista en el nuevo proyecto se redujera de 7'1 a
3'4 km en el tramo sur y de 2'3 km a 800 m en el tramo norte, y porque aunque se asegure que se salvaran los
principales elementos asociados con el Camino, tanto éste como su entorno y muchos elementos realmente
significativos se veran afectados."

Esta llamativa contradiccion en el seno del mismo organismo hace que la Sala, conforme al articulo 348
de la Ley de Enjuiciamiento Civil , desestime las afirmaciones contenidas en el informe del Comité Nacional
Espafiol de ICOMOS que ha elaborado el que comentamos, y mas concretamente la Ultima conclusiéon que
acaba de transcribirse respecto a la incidencia negativa del recrecimiento del embalse en el Camino de
Santiago, opuesta insalvablemente a la afirmacion vertida al efecto por la sede central de dicho organismo y
dirigida a la Unesco en el sentido de aceptarse por ICOMOS Internacional la solucion propuesta por Espafia
de reducir la cota del recrecimiento proyectado de la presa de Yesa a fin de mitigar los efectos del embalse
sobre el Camino a su paso por territorio de la Comunidad Auténoma de Aragoén.

Lo cual nos releva de seguir exponiendo el andlisis del resto del informe relativo al capitulo tercero
"Sobre los tramos del camino y los bienes que resultarian afectados", y de sus "consideraciones finales"
hechas "con independencia de la soluciéon de compromiso aparentemente aceptada por la oficina internacional
de Icomos (que no por ICOMOS Esparia)", dice él informe pericial de autos.

DECIMO.- Resulta, por lo expuesto, estimable el recurso interpuesto por la Administracion del Estado
contra la resolucion aqui impugnada de la Diputacion General de Aragoén, pues, recapitulando, dicha resolucién
es nula porque es contraria a los principios de confianza legitima e irrevocabilidad de loas declarativos
de derechos; infringe el principio de coordinacién de competencias concurrentes del articulo 128 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas (fundamento cuarto de esta sentencia) y de la Disposicién Adicional Segunda
de la Ley 13/2003 , reguladora el contrato de cesién de obras publicas, y de la doctrina citada del Tribunal
Constitucional; porque el Camino de Santiago, en su consideracion de ruta fisica y en el tramo de autos,
en alguna medida, no aparece definido por diversas causas y avatares; porque el acuerdo adoptado por
el Comité del Patrimonio Mundial de la Unesco en su 282 sesion celebrada en Suzhou (China) en 2004
mostro su satisfaccion por la reconsideracién que habia hecho el Estado espafiol sobre el recrecimiento del
embalse, cuya nueva propuesta, afectando a partes menores de la ruta, no incidia en el valor universal del
Camino; porque de la prueba pericial de Academia practicada, se evidencia que la sede central del Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS Internacional), en el documento citado, acepta la modificacion
del proyecto de recrecimiento del embalse, cuya trascendencia social reconoce, por el minimo dafio que va a
suponer para el Camino y su patrimonio histérico, informe en el que se basé el Comité del Patrimonio Mundial
de la Unesco para adoptar el acuerdo correspondiente en su 292 sesién celebrada en Durban (Sudéafrica) en
2005; y porque, finalmente, con posterioridad a dictarse aquella resolucion, ha incidido sustancialmente en el
objeto del presente recurso un hecho sobrevenido, cual es el proyecto 12/2008 modificacién 3 de recrecimiento
del embalse de Yesa mediante el que se rebaja la cota de la presa y el nivel maximo normal del mismo sobre
el nivel del mar, fijandolo en 511 metros, con lo que se mitiga en gran medida la afeccion del embalse sobre
el patrimonio histérico.

UNDECIMO.- Y sin hacer expresa imposicion respecto de las costas originadas, la Sala dicta él siguiente
lll.- FALLO

17



-
Consejo General u _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Desestimar la causa de inadmisibildad y estimar el mencionado recurso interpuesto por la
Administracién del Estado contra la resolucién de 23 de septiembre de 2002 de la Direcciéon General de
Patrimonio Cultural de la Diputacion General de Aragdén sometiendo a informacion publica el procedimiento
para la identificacion, delimitacion fisica de la ruta y del entorno afectado por el Camino de Santiago en el
territorio de la Comunidad Auténoma de Aragdn, y correccién de errores, publicadas en el BOA de 7 y 25
de octubre de 2002; resolucién que se anula por no ser conforme a derecho, en la medida que la nueva
delimitacién fisica de la ruta y del entorno del Camino de Santiago afecta a las obras en curso del embalse
de Yesa.

No se hace pronunciamiento respecto a las costas procesales.
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