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La tragedia de la libertad sobre los recursos comunes

La refutacién de la mano invisible en el control poblacional se encuentra en un escenario
descrito inicialmente en un panfleto poco conocido de 1833 por un matematico amateur llamado
William Forster Lloyd (1794-1852). Podemos llamarlo "la tragedia de los recursos comunes".
La tragedia de los recursos comunes se desarrolla de la siguiente manera. Imagine un pastizal
abierto para todos. Es de esperarse que cada pastor intentard mantener en los recursos comunes
tantas cabezas de ganado como le sea posible. Este arreglo puede funcionar razonablemente
bien por siglos gracias a que las guerras tribales, la caza furtiva y las enfermedades mantendran
los nimeros tanto de hombres como de animales por debajo de la capacidad de carga de las
tierras. Finalmente, sin embargo, llega el dia de ajustar cuentas, es decir, el dia en que se vuelve
realidad la largamente sofiada meta de estabilidad social. En este punto, la l6gica inherente a los
recursos comunes inmisericordemente genera una tragedia. Como un ser racional, cada pastor
busca maximizar su ganancia. Explicita o implicitamente, consciente o inconscientemente, se
pregunta, ¢cual es el beneficio para mi de aumentar un animal mas a mi rebafio? Esta utilidad
tiene un componente negativo y otro positivo.

1. El componente positivo es una funcion del incremento de un animal. Como el pastor recibe
todos los beneficios de la venta, la utilidad positiva es cercana a +1.

2. El componente negativo es una funcion del sobrepastoreo adicional generado por un animal
mas. Sin embargo, puesto que los efectos del sobrepastoreo son compartidos por todos los
pastores, la utilidad negativa de cualquier decision particular tomada por un pastor es solamente
una fraccion de -1.

Al sumar todas las utilidades parciales, el pastor racional concluye que la Gnica decision sensata
para él es afiadir otro animal a su rebafio, y otro més... Pero esta es la conclusion a la que llegan
cada uno y todos los pastores sensatos que comparten recursos comunes. Y ahi esta la tragedia.
Cada hombre esta encerrado en un sistema que lo impulsa a incrementar su ganado
ilimitadamente, en un mundo limitado. La ruina es el destino hacia el cual corren todos los
hombres, cada uno buscando su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los
recursos comunes. La libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos.

Para algunos esto puede ser un lugar comdn. jOjalad y lo fuera! En cierto sentido esto fue
aprendido hace miles de afios, pero la seleccion natural favorece a las fuerzas de la negacion
psicolégica. El individuo se beneficia como tal a partir de su habilidad para negar la verdad
incluso cuando la sociedad en su conjunto, de la que forma parte, sufre. La educacion puede
contrarrestar la tendencia natural de hacer lo incorrecto, pero la inexorable sucesion de
generaciones requiere que las bases de este conocimiento sean refrescadas constantemente.

Un simple incidente que sucedié hace pocos afios en Leominster, Masssachusetts, muestra cuan
perecedero es este conocimiento. Durante la época de compras navidefias, los parquimetros de
las zonas comerciales fueron cubiertos con bolsas de plastico con la leyenda: "No abrir hasta
Navidad. Estacionamiento gratuito por parte del Alcalde y del Consejo Municipal”. En otras
palabras, ante la perspectiva de un aumento en la demanda del espacio, ya de por si escaso, los
padres de la ciudad reinstituyeron el sistema de los recursos comunes. (Cinicamente
sospechamos que ganaron mas votos de los que perdieron con tan retrogrado acto).



De manera similar la légica de los recursos comunes ha sido entendida por largo tiempo, quizas
desde la invencion de la agricultura o de la propiedad privada en bienes raices. Pero ha sido
comprendida principalmente en casos especificos que no son suficientemente generalizables.
Incluso en nuestros dias, ganaderos que rentan tierras nacionales en el Oeste demuestran apenas
una comprension ambivalente al presionar constantemente a las autoridades federales para que
incrementen el nimero de cabezas autorizadas por &rea hasta un punto en el cual la
sobreexplotacion produce erosién y dominio de malezas. De manera similar, los océanos del
mundo contindan sufriendo por la supervivencia de la filosofia de los recursos comunes. Las
naciones maritimas todavia responden automaticamente a la contrasefia de "la libertad de los
mares". Al profesar la creencia en los "inagotables recursos de los océanos", colocan cerca de la
extincion, una tras otra, a especies de peces y ballenas.

Los parques nacionales son otra instancia donde se muestra la forma en que trabaja la tragedia
de los recursos comunes. En el presente se encuentran abiertos para todos, sin ningun limite.
Los parques en si mismos tienen una extension limitada —soélo existe un Valle de Yosemite—
mientras que la poblacion parece crecer sin ningun limite. Los valores que los visitantes buscan
en los parques son continuamente erosionados. Es muy sencillo, debemos dejar de tratar a los
pargques CoOmo recursos comunes... 0 muy pronto no tendran ningun valor para nadie.

¢Qué debemos hacer? Tenemos varias opciones. Podemos venderlos como propiedad privada.
Podemos mantenerlos como propiedad publica, pero asignando adecuadamente quien ha de
entrar. Esto debe ser con base en la riqueza, a través del uso de un sistema de adjudicacidn.
También podria hacerse con base en méritos, definidos por estandares acordados. O podria ser
por sorteo. O bien ser con base en el sistema de que el primero que llega entra, administrado a
partir de filas. Estos, creo, son todos procedimientos objetables. Pero entonces debemos
escoger, o consentir la destruccion de nuestros recursos comunes llamados parques nacionales.

La contaminacién

De manera inversa, la tragedia de los recursos comunes reaparece en los problemas de
contaminacion. Aqui el asunto no es sacar algo de los recursos comunes, sino de ponerles algo
dentro —drenajes o desechos quimicos, radioactivos o térmicos en el agua; gases nocivos o
peligrosos en el aire; anuncios y sefiales perturbadoras y desagradables en el panorama—. Los
calculos de los beneficios son muy semejantes a los antes mencionados. EI hombre razonable
encuentra que su parte de los costos de los desperdicios que descarga en los recursos comunes
es mucho menor que el costo de purificar sus desperdicios antes de deshacerse de ellos. Ya que
esto es cierto para todos, estamos atrapados en un sistema de “ensuciar nuestro propio nido", y
asi seguira mientras actuemos Unicamente como libres empresarios, independientes y racionales.

La tragedia de concebir a los recursos comunes como una canasta de alimentos se desvirtda con
la propiedad privada, o con algo formalmente parecido. Pero el aire y el agua que nos rodean no
se pueden cercar facilmente, por lo que la tragedia de los recursos comunes al ser tratados como
un pozo sin fondo debe evitarse de diferentes maneras, ya sea por medio de leyes coercitivas o
mecanismos fiscales que hagan mas barato para el contaminador el tratar sus desechos antes de
deshacerse de ellos sin tratarlos. No hemos llegado méas lejos en la solucion de este problema
que en el primero. De hecho, nuestro particular concepto de la propiedad privada, que nos
impide agotar los recursos positivos de la tierra, favorece la contaminacion. El duefio de una
fabrica a la orilla de un arroyo —cuya propiedad se extiende ala mitad del mismo- con
frecuencia tiene problemas para ver porqué no es su derecho natural el ensuciar las aguas que
fluyen frente a su puerta. La ley, siempre un paso atras de los tiempos, requiere cambios y
adecuaciones muy elaboradas para adaptarse a este aspecto recientemente reconocido de los
recursos comunes.



El problema de la contaminacién es una consecuencia de la poblacién. No importaba mucho la
forma en que un solitario pionero americano liberara sus desechos. "El agua corriente se purifica
a si misma cada diez millas", solia decir mi abuelo, y el mito estaba suficientemente cerca de la
verdad cuando él era nifio, porque no habia mucha gente. Pero conforme la poblacién se ha
hecho mas densa, los procesos naturales de reciclado tanto biolégicos como quimicos, estan
ahora saturados y exigen una redefinicion de los derechos de propiedad.

¢Como legislar la moderacion?

El anélisis del problema de la contaminacién como una funcidén de la densidad de la poblacion
descubre un principio de moralidad no siempre reconocido; especificamente: que la moralidad
de un acto es una funcién del estado del sistema en el momento en que se realiza. Usar los
recursos comunes como un pozo sin fondo no dafia a la poblacién en general en zonas virgenes
0 poco explotadas, simplemente porque no existe dicha poblacion; el mismo comportamiento en
una metropolis es insostenible. Hace ciento cincuenta afios un hombre de las praderas podia
matar un bisonte americano, cortarle solamente la lengua para cenar y desechar el resto del
animal. No se podria considerar en ningun sentido que fuera un desperdicio. Hoy en dia, cuando
quedan solo algunos miles de bisontes, nos sentiriamos abrumados con este comportamiento.

El que la moralidad es sensible a los sistemas escapd a muchos codificadores de la ética en el
pasado. "No se debe.." es la forma tradicional de las directrices éticas que no abren
posibilidades a las circunstancias particulares. Las leyes de nuestra sociedad siguen el patrén de
la ética antigua, y por tanto, se adaptan pobremente para gobernar un mundo complejo,
altamente poblado y cambiante. Nuestra solucion epiciclica es abultar la ley civil con la ley
administrativa. Puesto que resulta practicamente imposible mencionar todas las condiciones
bajo las cuales es seguro quemar basura en el patio trasero 0 manejar un coche sin control
anticontaminante, con las leyes delegamos los detalles a las administraciones publicas. El
resultado es una ley administrativa, la cual es ldgicamente temida por la vieja razén —¢Quis
custodiet ipsos custodes? ¢Quién ha de vigilar a los propios vigilantes—. John Adams sefiald
gue debemos tener un “gobierno de leyes y no de hombres”. Los administradores, al tratar de
evaluar la moralidad de los actos en la totalidad del sistema, estan singularmente expuestos a la
corrupcion, generando un gobierno de hombres y no de leyes.

La prohibicién es facil de legislar (pero no necesariamente facil de imponer); pero ;cémo
legislar la moderacion? La experiencia indica que ésta puede ser alcanzada mejor a través de la
accion de la ley administrativa. Limitamos innecesariamente las posibilidades si suponemos que
los sentimientos de Quis custodiet nos niegan el uso de la ley administrativa. Deberiamos mejor
tener la frase como un perpetuo recordatorio de temibles peligros que no podemos evitar. El
gran reto que tenemos ante nosotros es cdmo inventar las retroalimentaciones correctivas que se
requieren para mantener honestos a nuestros guardianes. Debemos encontrar maneras de
legitimar la necesaria autoridad tanto para los custodios como para las retroalimentaciones
correctivas.

Reconocimiento de la necesidad

Quizés el resumen més sencillo del problema de la poblacién humana es el siguiente: los
recursos comunes, si acaso justificables, son justificables solamente bajo condiciones de baja
densidad poblacional. Conforme ha aumentado la poblacién humana han tenido que ser
abandonados en un aspecto tras otro. Primero abandonamos los recursos comunes en
recoleccién de alimentos, cercando las tierras de cultivo y restringiendo las areas de pastoreo,
caza y pesca. Estas restricciones no han terminado ain en todo el mundo.



