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Asunto: PIEZA SEPARADA DE SUSPENSION 340 /2009 “EECEIGH B/D o thi
Spbre PROCESOS - CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS : - :
De - -D/fia. - IRIDIUM -CONCESIONES DE INFRAESTRUCTURAS S.A.,
ARASCON VIAS Y OBRAS S.A. xR
Representante Sr./a. D./Dfia. BRAUL JIMENEZ ALFARO, RAUL JIMENEZ
ALFARO- : ' - - :

Contra D/fa. - FCC CONSTRUCCION S.A. Y SEIS MAS, AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA - ' :

‘Representante Sr./a. D./Dfa. PATRICIA PEIRE BLASCO, MNATALIA
.CUCHI ALFARO

hoto adminieteatives. i
“Acuerdo de 10 de julio de 2009 del Geobiernc de Zaragoza, que degestimé
sl recursc espaecial en materia de contratacién, interpueste par IRIDIUM
CONCESIONES DE INFRAESTRUCTURAS, S.A. y ARASCON VIAS Y OBRAS, 8.A,,  contra
el Acuerde de Adjudicacién Provisional del procedimiento de contratacidn 'n®
208060/08, y adjudicd definitivamente el contrato a favor del giupa
licitador. formade por las eapresas TRANSPORTES URBANOS DE ZARAGOZA 5. Ay
COMSTRUCCIONES ¥ AUXILIAR DE FERROCARRILEE B5.A., FCC CONSTRUCCIONES 5.A4.,
ACCTIONA 8.A., CAJA DE AHDRROS Y MONTE DE PIEDAD DE ZARAGOZA ARAGON Y FI.I-DJ.H.
¥y CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS S5.A." ,

ADTO

D. JAVIER ALBAR GARCIA
En ZARAGOZA , a once de septiembre de dos mil nueve

Dada - cuenta; los anteriores escritos del rapra:antanta d.a la
administracién’ demandada, oficio e informe de los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento y escrito de la procuradora Sra.
Peire PBlanco en  representacién de los codemandados. FCC
CONSTRUCCIONES S.A., ACCIONA S. A., TRANSPORTES URBANOS EIE
ZARAGOZA S5.R., CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRIL

S.A., CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS 5. h

CRJA DE AHORROS 'Y MONTE DE PIEDAD DE ZARAGOZA ARAGON Y RIOJA ]-r

-CONSORCIO TRAZA S.A., ya comparecidos en los autos p:incipalaa,
unﬂnﬂ! a los auteos de su razén. y

COM |u.l.n i - HECHOS
AUTOHN I'g.lt :
DE ARAGON PRIMERD. - - Que, interpueatu recursce contenciosc-administrative

por IRIDIUM CONCESIONES DE INFRAESTRUCTURAS S. A. 'y ARASCON
ViAs Y OBRAS S.A., por dicha parte recurrente se solicitd la
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5ﬁ3péﬂﬁiﬁh- del acto recurride  en- el presente - procedimienta, -
por- medio de otrosi de su escrito de interposiciénm. AT

Formada al. efecto: la correspondiente - pieza separada, . se -
‘confirié traslado al Abogado de la parte demandada  en 1a
‘representacién gue ostenta de la Administracién- demandada, asi
.como -a- lgs interesados en el’ procedimiento, - quienes: lo -han
evacuado mediante el escrito que consta unido ' Pty

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El art. 130 de la LJCA establece como principio -
rector a la hora de determinar o establecer las medidas
cautelares el que la no suspensidén pudiera hacer perder su
finalidad legitima al recurso, siendo obligado ponderar los
intereses .en conflictoe y tener en‘ cuenta, segun el ‘pArrafo
segundo ‘'de dicho precepto, - como dato contrario & dicha
suspensién el que pudiera causar graves perjuicios al interés
piblico o de!terceros. : j

SEGUNDO.- En el caso presente se impugna el Rcuerdo de 10 de
julio de. 200% del . Gobierno de Zaragoza que desestimé el
recurso especial en materia de contratacién interpuesto contra
el Acuerdo de Adjudicacién provisional del procedimiento .de .
contratacién. n® 908060/08 y adjudicd definitivamente el '
contrato a favor del grupo licitador formado por TRANSPORTES °
URBANOS DE LZARAGOZA  8A, CONSTRUCCICNES - AUXILIAR X DE
FERROCARRILES SA, FCC CONSTRUCIONES SA, ACCIONA SA, CAJA DE
AHORROS Y¥' MONTE D EPIEDAD A DE ZARAGOZA, ARAGON Y. RIOJA Y .
CONCESSIA, CARTERA DE GESTION DE INFRAESTRUCTURAS SA.

Se plde la suspensién cautelar del acuerdo con base en la
apariencia de buen derecho, por la- posible pérdida de la“
finalidad legitima del recurso, por la conveniencia de tal
suspension para los intereses. ciudadanos y de la propla

recurrente, asi comoc por. los principios en esta materia de 1la
nueva. ‘legislacién. :

TERCERO.- Empezando por la alegacién de que hay una nueva
regulacién en materia contractual que induce a considerar que
: -é3 proclive a la suspensién cautelar, ya que el art. 37.7 de :
la LCSP 30/2007 de 30 de ‘octubre prevé la suspensién del acto -
de adjudicacién provisional, en aplicacién de’' la' Directiva il
B9/665/CEE y de la interpretacién que de la misma hizo la STJ
de las UE' de 28-10-1999, en asunto C-81/89,  conocide como
Asunto Alcatel, hay que rechazar el mismo, precisamente porque
la finalidad de tal precepto es que en la via administrativa
8¢ regule un recursoc gque garantice el restablecimiento plenc
del derecho del recurrente gque haya perdide indebidamente la
adjudicacién, y eso se consigue con ‘la suspensidén en via
administrativa, perc es evidente que no se ha querido
establecer el mismo mecanismo para la via judicial, en primer
lugar porgque nada se dice, art. 37.10, parrafo en' el que se
indica que la resolucién del recursoc especial es impugnable
ante .la Jurisdiceién, cuando de haberse querido eéstablecer un
 goMmpnipap | Mecanismo similar de suspensién automitica en ‘la via judicial
AUTONOMA se habria podide hacer; en segundo lugar porque precisamente
DE ARAGON ahora, .al ir a la via judicial, se ha pasado ya un filtro con
mayores. garantias, que es el del recursc especial; finalmente,
o porque de ser asi, seria imposible ejecutar ninguna obra -
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q pl.f.lh.l_i_.ﬁ:a medianamente"reieiént&,: pues siempre habra poderosos’

grupos empresariales. que, perdida la adjudicacién, - estarsn’
dispuestos a dar la-batalla judicial. 2 T i

restitucién in natura y el derecho a obtener la adjudicacién
efectiva de un contrato, pero. hay que tener en cuenta. gue en

empresa y al principio genérico de la libre competencia. >

No se olvide que no se estid discutiendo si es correcta o.
incorrecta la decisién de que haya tranvia, gue nadie ha’
recurrido, ni tampoco si era correcta o incorrecta la salida a
concurso publico de la ejecucién y explotacién del mismo, ‘por
medio. de la constitucién de una sociedad mixta, que tampoco ha -

recurrido nadie, sin esta misma, habléndose -
sometido la recurrente inicialmente a las baaas de Concurso. .

Por todo ello, hay que ;_pl—i-.::u los criterios generales que se
tienen en cuenta en la adopcién-de medidas cautelares.

e

i‘.‘t:m.'li-r.'l.'ﬂ.- Las r;ndicla.s cautelares se configuran 'r..nmn un
elemento accesorio * del proceso judicial, cuya finalidad

osibilidad de pedir “cuantas medi

Cierto es que ia falta de  suspensién hace muy dificil una.

primordial, segin el art. 129 LJICA, es asequrar la finalidad. .
de .1 a, eludiendo el llamado ‘lp_g:_i%mmm"_j%
Jjustificacién es diencialmente, i%w_dmnﬂmnﬁﬂl_ﬂ
AIES, v peralla sl askiesy citado— astablece la

el otro lado de la balanza estdn los intereses generales en la'.

' realizacién de las obras, qg{-_ﬂj‘m_tmiwgmg_
_g%{p_q@_a&giqn. por muy importante gque sea éste, al jinterés de .
d o

{a da dﬂﬁ
4520 ‘2'51_‘_—4 ~ cla a

dil 5] iento Judicial, que ex
“un d‘ﬁ_tuminaﬁ;’:_ s0c _de tiem sentencia %&
_inutil. Dicha finalidad de aseguramientc de la efectivida e
1a sentencia se refuerza, al par que se delimita, ‘en el art.
130, que cuando dice “podrd acordarse Gnicamente’. cuandg 1z
. Lo I et o T B 0 = B - ] <= B F I T;

| ejecucidn del acta a I cey
a r su finalidad legit al Z_por un . !
es dando cha nota de evitar un peligro en la demora, como

requisito “sine qua non”, y por otro aflade la exigencia de que
sea finalidad "“legitima”, lo que excluiria considerar agquellos
cascs en los que el recurse tiene una finalidad espuria, vy

es la apariencia de buen derecho o "fumus boni iuris”.

Al mismo tiempe, y este es el segundo factor que se debe de
considerar, hay que valorar la conjuncién de interesea “en
conflicto”, incluyéndose en ellos tanto los intareses
generales, como los del recurrente, como los de tercerss. En
cuanto a los intereses de  la administracién, no tendrian una
naturaleza propia o diferenciada de los generales, sino gque
los de aquella parten de la presuncién de gque representa los
intereses generales. En el art, 130.2 se establece como _causa,
de denegacién la “perturbacién gravé™ de Jos intereses

a e tercerd. Por otrg lado, los int grale
~pueden s T3 0s también por el rugﬁigentm com
n

0
or ejemplo. cuando se ejerce la accién publica o cu o
O personalida

-que, como se verd, coriectard con otro de. los fundamentos como :

CE, dqua est ce el ‘derecho a la tutela ju efectiva, ya
Jue a@ considera que la miSma m‘mr
i -g'._

uridica gque .
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i:ipreslunt& -a ciudadanos: sindicato, partido politicd, =
organizacién de consumidores, asociacién de vecinos, etc. = -

A todo elle tendria que unirse, tal y como se ha adelantads,
: la apariencia de ‘buen derecho, fruto de una asendereada. '
| jurisprudencia. Aun cuando-se ha discutide su contenido, en
- | general se ha venido "a considerar que la misma implica gue, ;
sin entrar a prejuzgar el -fondo, haya una probabilidad mas gue, '
; razonable de estimaciédn del mismo, razédn por la cual el .TS ha- .
. | restringido extremadamente el contenidoc de la misma, a. fin de

: ne prejuzgar el fondo del asunto centrdndola en supuastos en .
los que, por su naturaleza, hay uh prondstico favorable, casi
cierto, sobre ‘la .estimacién del recurso. Es decir, s8i la.
medida cautelar se basa dnica y exclusivamente ‘en el *fumus

bonl juris®, o “humo de bu derecho”, debe de hacerse scbre
la base de una gran probabilidad de estimacién del recurso. it
No: se ha ﬂﬂtﬂblﬂﬂidﬂww
tres factores que se de en cuenta, es degir el '
"hsegurigﬂmmwum la valoracién de
“Yos_ intereses y la apariencia de buer srecho, . p o

“intervenir los treE @5~ djferente gradc o proporcidn, si bien

se puede afirmar que ccﬂw riesge para 1
Periculum in mora”, “ya que. sin

finalidad del recursd;
existir el mismo no tendria sentido adelantar unos posibles
efectos de la sentencia, asi como que, si hay riesgo de
perturbacién grave de los intereses piblicos o de tercero,
ello podria dejar sin efecto incluso el “periculum in mora”,
ya que puede darse el caso de que la proteccién del recurrente
pasase por - ehcima de tal modo de los intereses generales o de
un tercero que fuese peor el remedio gque la enfermedad. Por
tanto, en 1la cuestién de los: inte recisa una
valoracién ponderada y conjunta, propia y especifica de cada
caso concreto, pudiendo ser relevante incluso el momento en el
que se solicite la cautelar, al iniciar el pleito o mediade el.
mismo, © sl se ha iniciado la ejecucién del acto impugnado o

todavia no, - por lo que -ninguna regla concreta puade haber
respecto de dicha ponderacién.

. Ne: obatante, aun cuande. concurran los dos  factores
anteriores, esto es la necesidad de garantizar la finalidad
del pleito y la prevalencia de los intereses del recurrente,
0 representados por el recurrente, a menudo habrid que tener en
cuenta otro elemento, ya mencionado, el “fumus boni iuris*, el
cual se puede entender bien como la probabilidad y casi
seguridad de estimacién del recurso, bien como la sglidez de .

la argumentacién en que el mismo se sostiene, es decir la
“seriedad” t_:iel mismo. '

De la concurrencia de tales ingredientes, como se dijo por
aste Juzgado en el auto de medidas cautelares de 17-4-2006, PO
134/2006 {, asunto Romareda), debe de salir la soluecidn; ¥y
cuanto mas clara y contundente sea la concurrencia de los dos
primeros factores, menos -intervencién, hasta ser incluso
: ‘innecesaria, tendrd el “fumus”, en cuyo caso bastard con que
COMUNIDAD 3¢ trate de un recurso razonable, consideréndose en ese caso
AUTONGMA que concurre la nota de legitimidad en el interés. ' Debe
DE ARAGON precisarse que tal “legitimidad” seria objetiva, es decir no

vendria dada tantoc por la finalidad subjetiva del recurrente
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'.Eﬂmu-ﬁpr{él.héchn nhjéti}n de qua'cnn EllrECurBu'Fi:gati, al.-
_.menos. en apariencia razonable, defendiendo la Iﬂgalldgq;-

+ Por el contrario, la ausencia de wverdadera pérdida de la-

; finalidad del recurso, de interés importante del recurrente o

... | de intereses generales, hard gue el fumus deba de'aproximarse,

: | 'comeo consideran ‘las STS 5-12-2000 o 28-6-2000 a un prondstico
casi cierto de estimacién del recurso. : -

5S¢ impone, por tanto, el examen de los . tres factores
mencionados. ' : . ;

'DUIIHT'D'-'- Enn.re;aéiﬁn a la finallggd legitima del re curso

%%r_ﬁr_um_ma- la_absoluta garantia de 13

na l__pleito ﬂxisuﬁ_ a, como alega el Jletrado

T munic ?gl, la  suspensién de todos los actos recuzcidas, pero
es obvio que ello haria imposible el actuar administrative y

pondria tal garantia sobre un derecho hipotétice, el derivado
de la estimacidn del recurso, . por encima de cualquier atro
principio: el interés del favorecido por el acto, el de 'la
administracién, la eficacia de la administracién, ete.

Entrande ‘en concreto en -la garantia de la finalidad del
recurso, debe de atenderse a la finalidad particular o
concreta del recurrente, en este caso dos empresas quea
pretendieron la adjudicacién. No se estd ante el ejercicioc de
una accion publica ni ante el ejercicio de alguien que, .de un
mode u otro, represente los intereses generales, como podria
ser un partido politico, una asociacién, un sindicats, sino
ante un interés empresarial. '

Fues bien, dicho interés es esencialmente econémico, en una
doble vertiente, una mis concreta vy material, que seria la
cbtencién de un lucre, y otra menos tangible, como lo seria el
prestiglc técnico por haber realizado una obra de anvergadura,
asi como la posible repercusién en futuros contratos.

El primero es claramente indemnizable, y desde ese punto de
vista no tendria ningin problema.

El segundo es también indemnizable, aungue puede .ser algo
mds  complicade .de concretar, pero tal.dificultad no puade
juatificar  la paralizacién de .una cbra -tan relevante para la
ciudad, sélc para que las empresas recurrentes, por lo demés
conocidamente solventes desde el punto de vista técnico,

puedan invocar en el future la realizacién de la obra ocbijeto
del recurso

Por ellc, no podemos decir que la no suspensién abogque a la
pérdida de la finalidad del recurso, pues el hipotético
triunfo de las recurrentes le permitiria ser reintegrada
prdcticamente en su totalidad en los perjuicios sufridos.

For el contrario, si se acordase la suspensién, habria de ser
con el pago de una importante ‘fianza, suficiente como para
comysioap | 92rantizar a . las  adjudicatarias  la indemnizacién poer laa
AUTONOMA | Pérdidas econémicas gue el .retrascs les habria lrrogado, ai al
DEARAGON' ‘| final se desestimase el recurso: costes financieros, - pérdida

! de varios afios de explotacién | hay gue  tener en cuenta 1la
.| primera y. la segunda instancia), pérdida, durante el tiempo de

5
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| retrasa, de la misma posibilidad que invocan las . recurrentes.
| de alegar en su favor en otros concursos la realizacién de la:
iobra de Zaragoza, pagos adelantados a proveedores  'gue estaran
ya trabajando, rescisidn o retraso de subcontratas, etc.:
‘También  habria de  indemnizarse al Ayuntamiento por - los.
perjuicios, gque serian, eso si, menos tangibles. Ademds de
ello, habria de pagar los costes del correspondiente aval. Es
decir, el interés particular de los recurrentes, -que basa en
la: ‘hipotética estimacién del recurso, tiene un  -“reverso
. tenebrose”™, gue seria las fuertes indemnizaciones a que habrla
de hacer frente en casc de suspenderse la cbra y perder el
pleito. 'Por tanto, en este caso puede decirse que el interés
.de los recurrentes. en la suspensidn y el de los adjudicatarios.
eh - 'la no suspensidn se “compensan®, - tenlendo las
adjudicatarias en su favor el que hay un acto administrativeo
que ya les ha reconocido un derecho. : :

BEXTO.- Con relacidén a los intereses generales, hay varics
planocs que. conjugar, por un lado ¢l econdémico, perc por otro
eatd el del servicio, y en. este ultimo hay ' que acudir
necesariamente a una presuncién.

Con relacién al interés estrictamente econémico, " de pura.
cuantificacién de posibles costes, seria més favorable a loa
intereses generales la suspensién del acto, y ello por una’
razédn, si se suspende el acto administrativo y. al. final se
desestima el recurso, el Ayuntamiento no habria de hacer
frente a indemnizacidén alguna, pues los perjuicios irrogados,

‘'sobre todo a las adjudicatarias, deberian de ser asumidos por
las recurrentes. '

§1-se estimase el recurse, no habria ningin perjuicioc que

indemnizar a las recurrentes, con lo cual nada le costaria al '
Ayuntamiento. h

Por ‘el contrario, si no se suspende y se estima el recursc,
habria de hacer frente a la indemnizacién a las recurrentes, a
la que antes nos hemos referido.

Ahora bien, sl fuése ese el dnico motivo que debe
considerarse, no sélo se habria establecido en la centratacién

la suspensidén cautelar forzosa, sinco que ademds se estaria
arrumbando a un rincén los principios de eficacia y de '
actuacidén &n aras del interés general de las administraciones,
art. 3 de la ley 30/1992, el de legalidad de los actos
administratives, 53.2 de la misma ley, el de ejecutividad, )
art. 54 y el de validez, art. 57.1. ' '

Por otro lado, en cuanto al interés general y el servicio a
los ciudadanos, estamos ante un acto administrative que es
‘ejecucién .de otro de cardcter politico, la decisién de la
instalacién de un tranvia, el cual fue decidido por la mayoria
‘municipal con base en un programa electoral votado
mayoritariamente, o al 'menos por la mayor fraccidn de
votantes, no habiéndose recurrido tal decisién. De ello cabe
. COMUNIDAD extraer la presuncién de que la ciuvdadania, o al mencs la
AUTONOMA mayoeria, que es autora de la actual composicién politica del
DE ARAGON Ayuntamiento, estd conforme con la instalacién ‘del tranvia,
. .} cuyo  ‘anteproyecto es. en realidad anterior a las ‘dltimas '’
elecciones de 2007, por lo que la demora en el mismo supondra

&
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.| en definitiva ir -contra- los - intereses de los cludadanos, .-
| mayoritarios en una cuestiém que fue objeto dé. relevantes.
'‘discusicnes y controversias. electorales,  con lo cual la demora
supondria . frustrar - "ese interés ciudadanc, con el dnlco
-resultado, .al . fin y al cabo, "de. decidir ' quien .debe,
finalmente, ejecutar una obra en virtud de una decisién gie en
81 resulta jirreversible. & v ] R

Por tanto, frente al. peso que pueda tener una -hipotética
indemnizacién por parte del Ayuntamiento a las recurrentes en
caso. de gue triunfen -en su recurso, sSeé encuentra el interés
general en instalar sin demora el tranvia, instalacién
propuesta por el partido mayoritario en el Ayuntamientoc en las:
dltimas elecciones, gue.contaba con un anteproyecto anterior,
@ | de. 21-3~2007, - siendo una de las cuestiones que se debatié de
forma principal, y asumida por la mayoria municipal, peor la
que su pesc es mayor que el riesgo de que al -final salga .
todavia mas caro-de lo previsto. ' '

Ademas de este interés genérico, hay una serie de elementos
que determinan gque los intereses generales estidn del lado de.
la desestimacién de la medida cautelar, tal y como han. sido
‘puestos de relieve por el informe del ‘Servicle .Juridico. de. .
Servicios  Poblicos. Asi, hay una serie de actuacicnes:
conectadas. a la ejecuclidn del tranvia, disefladas en el Plan
Intermodal del transporte, que  quedarian paralizadas, al
deber de realizarse con la necesaria coordinacién, sc pena de
tener que deshacer lo hecho o encarecer su realizacién:’ la. -
Estacion de Cercanias del Paseoc Goya, el intercambliador de la’
Plaza Emperador Carlos. También podria afectar al  evento de
! Expopaisajes 2014, que, de -retrasarse la realizacién de 1la
obra un minimo de dos afos| entre primera y. segunda instancia .
Yy en ol mejor de los casos), podria producirse sin que . e
hubiese acabado el tranvia, cuya obra afecta a todo al centro
de Zaragoza, con el consiguiente dafio .al evento y a la imagen
de la ciudad. También hay una reconstrucclién del recubrimiento
del Huerva en la Gran Via, que entonces deberia realizarse, ai
se considera urgente, sin esperar al tranvia y luego se veria
afectado por las cbras del mismo. Finalmente, podria haber'
preblemas en la financiacién por la intervencién del Banco
Eurcpec. Por tanto, por la estimacién de la medida cautelar
no . 86lo.se produciria la suspensién de . la obra, sino un efecto
multiplicador scbre otros muchos elementos de. interés para la
cliudad que no estdn en cuestidén. .

Por otro lado, y wvisto el informe del. Jefe del Servicie de
Movilidad Urbana, estédn claros los perjuicies a la eciudad por.
el. retraso en la obra. Hay que partir de que la instalacién
del tranvia' se decidié ante los crecientes. problemas de
movilidad y la saturacién del servicio de autobuses, ante lo
‘cual se debatid - la posibilidad de establecer el metro =& el
tranvia, si bien habiendo consenso en la necesidad de tomar
una sclucién. Decidida la instalacién del tranvia, por le que
ya no tiene sentido hablar de ventajas de tranvia frente a
‘metro o a la inversa, ‘la ‘alternativa entre el tranvia vy..la
COMUNIDAD continuaci¢n de los autobuses se -decanta claramente sagin
AUTONOMA dicho informe a favor del tranvia, cosa en la que  se aupone
- DE ARAGON ‘que estardn de acuerdo las. recurrentes: menor contaminacién.
Rt del aire y aclstica; mayor capacidad; supresién.de unidades de
autcbuses; mencor riesgo de accidentes; menores pasibilidades .

7

1T0/L00 B OEHEYAYN SOTHYD 'tiitllizn YVA TT:0T AONE AOC/ET



‘de ‘congestién; mayor ' facilidad de acceso a' los wvehiculos; .
| mayer rapidez, al menos en la linea del tranvia, pues nada se .
dice respecto de las lineas -de- autcbuses transversales gue
sigan subsistiendo y que se verdn. afectadas por la preferencia
.semaférica de aquél), etc. La suspensidn, sb6lo para determinar
gquién debe realizar finalmente la obra, supondria la demora de
por lo menos dos afios- en los tedricos beneficlos cludadanos

. gque se supone gue el tranvia debe de producir '

‘Ante todo ello, que no permite, por lo razonado hasta ahora, -
justificar la suspensién- del acto, hay. gue acudir al dltimo.
criterio;, gue es el de la apariencia de buen derecho, que
podria justificar la suspensidén del acto ante unoca clarisimos
indicios de gue puede estimarse el recurso. Dado gque los. demis
| elementos conducen a rechazar la suspension, dicho fumus boni
‘iuris o apariencia de buen derecho debe de ser especialmente

relevante para basar Gnicamente en &1 dicha suspensién. '

SEPTIMO.- Con relacién a -la apariencia de buen dereche o
“fumus boni iuris”, la actual LJCA de 1998 pudo dar. lugar .a
albergar ciertas dudas sobre 1la ' subsistencia del .miamo,
reconocideo por la jurisprudencia, tal y como invecd el letrado
municipal,. pero hay muchas razones que llevan a .concluir 1lo
contrario, cosa que en si tampoco rechaza dicho letrado.

Asl; en primer lugar, la propia Exposicidon de Motivos, en la

que se dice 'que el principio rector es gue la ejecucién dal
actoe © aplicacién de la diasposiciédn puedan hacer perder su
finalidad legitima al .recurso, entroncidndolo con el principio
de la tutela judicial efectiva, recoge también tres datos de,
interés, come son la referencia a - que el desarrollo
espectacular de las medidas. ha desbordade las . moderadas
previsicones de la -legislacién anterior, “certificando su
antigledad en. este punto”; el que destague gue se amplian las
medidas cautelares posibles y el que considere a las medidas
cautelares no como una excepcidén, sino como una regla cuando
resulten necesarias. Es decir, la nueva ley, asumiendo la
jurisprudencia que habia venido desarrollando - los preceptos
anteriores, tiene la intencién de -desarrollar, ampliar y dar
carta de naturaleza legislativa a tales medidas. : :

En 'segundo lugar, las razones que llevaron a aplicar las
medidas = cautelares con arreglo a la apariencia de buen
derecho, todavia subsisten, repugnando a la légica que' en via
administrativa puedan suspenderse actos aparentemente nulos Y
no pudiera hacerse lo mismo en wvia judicial, que tiene por
objeto la defensa de los derechos de los ciudadanos.

En tercer lugar, porque de no ser asi, no tendria sentide -
hacer referencia a “todos los intereses en conflicto”, pues
sélo habria que ver si se podia perder la finalidad legitima
del recurso y, en ese caso, ver si podria perjudicar al
interés piblico © a terceros. En cambio, el hecho de que deba
de ponderarse todos los intereses obliga al juzgador; en
definitiva, a considerar si es mejor o peor, en conjunto, la
COMUNIDAD adopcién o no de- la medida, lo cual es poco compatible con la-.
AUTONOMA subsistencia de un sole requisito como esencial o con soslayar
OE ARAGON de forma absoluta el fondo del asunto. : :
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‘] Bun' cuando se ha discutido su -contenido, - en .general .se ha
‘| venido a considerar que la. misma implica que , sin entrar a.
acion | Prejuzgar el  fondo, haya wuna probabilidad razonable * de
. DE JUSTICIA estimacién del mismo, razénm por la cual el TS ha restringido
. extremadamente el contenide de la misma, a fin de no prejuzgar
al fonde del asunto centrandela en supuestos en ‘los que, por’
su naturaleza, hay un prondstico favorable a la estimacién del
recurso, . en -concreto los casos en que el acto se base ‘en una
norma que ha sido declarada nula.-o en que haya una identidad
de razén con otros supuestos similares ya resueltos en sentido
favorable. Asi, en STS 5-12-2000, 3-7-2000 o 2B-6-2000. Esta
ultima, por ejemplo, 'dice que "Lo cierto es gque si la doctrina
‘de .la - apariencia de busn derecho se ha incorporade como
eriteriec jurisprudencial para decidir la procedencia de una
concraeta medida cautelar y singularmente la suspensién: de la
ejecutividad del acto impugnado, asi en auto da 31 de enerc da
1994 -recurso de apelacién 9809/90-, sin aembargo hemos
. declarado en este mismoe auto ¥y en el anterior de 22 da
noviembre de 1993 -recurasc de apelacién 1149%/91- que dicha
doctrina, tan difundida cuante necesitada de prudente
aplicacién, dabe tenerse en cuenta al sclicitarse la nulidad
doe un acto dictado en cumplimiente o ejecucién dea una norma o
disposicién de caracter general declarada previamente nula de
plenc deraeche, o bien cuando se impugna un acto idéntico a
otre gque ya fue anulado jurisdiccionalmente, pere no al
impugnarse un acto administrative en wvirtud de causas que han
de ser, por primera vex, cbjeto de valoracién y decisién en el
procesc principal, pues de lo contrario se prejuzgaria la
cuestidén de fondo, de manera que por amparar el derechs a una
afectiva tutela judicial se wvulneraria otre derecho, también
. fundamental y recogidc en el propio articulo 24 de la vigente
Conatitucidén, cual es el derecho al proceso con las garantias
debidas de contradiccién  y prueba, porque el incidente de
suspensién mno es triamite idénec para decidir la cuestién
cbjeto de pleito -autos de 10 de julio de 1989, 2 y 19 de
noviembre de 1993 y 31 de enero de 1994-.” Es decir, se exige
gque haya una alta probabllidad de estimacién  del  recurso,
probabilidad que debe de apreciarse de un mode casi
aprioristico,- si se pretende basar de forma exclusiva en el
fumus' boni uiris la suspensién y sin necesidad de entrar en
mayores profundidades, y por ello se centrard normalmente en
casos en que lo disputado -sea  una cuestién juridica vya
resuelta, o bien.cuando haya una serie de datos gue permitan
prima facie presumir la estimacién del recurso. '

En’ el casc presente se han invocade Etres motlivos,
éspecialmente combatidos por las adjudicatarias: la de que le
corresponderia mayor puntuacién respecto de la reduccién del
plazo, la de ser mis barata la oferta de las recurrentes, .la

de las dudas técnicas sobre la viabilidad del sistema air
catenaria.

a} Con relacién a la cuestién del plaze, las recurrentes
.alegan que tenian derecho a gqgue se les puntuase por la maxima
reduccién en cuanto lo reducian en cien- dias, habiendo un
COMUNIDAD problema interpretativo, ya que las recurrentes alegan que el
AUTONOMA | Plazo se debe de computar desde la llamada finalizacién'
DE ARAGON . sustancial en el 33.14 PCAP, que incluye las obras de disefio,

construccion y pruebas imprescindibles para el inicioc de la
demostracién. o marcha en vacio, pero sin incluir ésta tltima, .
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' | mientras . que el Ayuntamiento entiende que el plazo  de
| adelantamiento de la éntrega debe. de comprender no adlo las
fases de construcciones y pruebas hasta gue se deja dispuesto
‘para las pruebas en wvacio, sino que debe de incluir también
dstas; es decir, que s6lo se puede entender entregado a estos
"efectos ' cuando éstas pruebas sin carga o en vacio ya hayan
-concluido- de - forma satisfactoria y esté listo para  la
explotacién  comercial. Esto es una cuestidn de las que’
podrian. ser examinadas. por el Juzgado, al hacer referencia a,
una interpretacion de las - clausulas, es decir. a un aspecto
juridico y no de decisibn K puramente técnica, pero es una
cuestidébn  gue - deberi discutirse en el' pleito, 'ya gue la
solucidébn municipal parece en principic ‘por (lo menos: tan
, razonable, cabe decir gque incluso mas,. que la gue propone la
‘recurrente, ya gque el entenderlo acabado sin hacer las pruebas
en vaclio puede suponer, =i en estis surgen problemas, gue la
fecha . de . efectiva puesta  en marcha. de c¢ara al  piablico =se
| rétrase mucho,  segin la envergadura de los problemas.

b) Con relacién a la cuestién econdmica, no estamos' ante un:
'procedimientc de subasta, con lo cual el que el coste sed a
priori menor no necesariamente debe llevar a la adjudicacién,,
debiendo. de contemplarse la propuesta en su conjunto, lo que
hace que deban valorarse los aspectos técnicos y econémicos, vy
en este caso se adjudicéd con. base ‘en la mayor puntuacilén de
TRAZA tante &n puntuacidn global, 824,159 a 706,94( folio 657)
como 'en la mayoria de los conceptos o puntos valorade ( folio
' 565 para la valoracién técnica, 408 a 301 puntos, vy  folios
1 656. ¥ 657 para a valoracién econdmica, 416,159 a . 405,94
puntoa}, lo cual. es significativo, sin perjuicio de lo que
. resulte del pleito. Por otro lado, este aspecto en principio
corresponde al niclec de la decisién técnica, o ndcleo
discrecional, en el cual sélo puede entrarse por los Juzgados
en casos muy -  excepcionales, de manifiesta irrazonabilidad,
patente error o arbitrariedad de la decisién (S5TS 18-2-2003),
scbre le cual no hay nirgin dato y gque deberd 'de ser
exhaust ivamente demostrado.

e) En cuanto -a las dudas socbre el sistema sln catenaria, son
en principic manifestaciones- subjetivas de los recurrentes,
que  ademas .también hacen referenclia al ntclec da 'la
discrecionalidad técnica. Bn todo caso, la parte adjudicataria
presenta en anexo los argumentos. técnicos, 27, aportados en la
conteatacién al récurso -administrativo de los recurrentes’
que, ain necesidad de entrar en la cuestién, ya ponen de
relieve que en el mejor de los casos para la recurrente, serla
una cuestién discutible, y por-ello. ni siquiera susceptible da °
examen en el pleite principal, todo ello al margen de que
desde luego alejan toda posible apariencia de buen derecho a
favor' del recurso, que ya se ha dicho gque .debe de ser algo
casi  evidente a la luz de los argumentes y pruebas
presentados. Por otro lado, desmiente la afirmacién de que el
sistema no se ha probado, al haber sido implantadec er Sevilla.

: 4 For  todo lﬁr' imteri.ur, no procede estimar la medida cautelar
Eﬂ"l"' ﬂll;?"ﬂ de suspensidén del acto recurrido. X { .
DEARABON | Visto lo anterior R
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DISPONGO : 2

Desestimar la solicitud de suspenﬂiﬁn'del-actﬂ recurrido.

DB JUSTICLA:

Contra esta resolucidon cabe interponer recurso de apelacid
eri un solo efecto. :

.- Lo acuerda y firma el MAGISTRADO-JUEZ , doy fe.

EL- MAGISTRADO-JUEL EL/LA SECRETARIO

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON
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