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Este volumen pone el punto final a una aventura editorial que comen-
26 con la publicacién de Perspectivas de la filosofia del lenguaje en 2013. En
total habran sido, con este, cuatro libros en algo menos de diez afios (los
otros dos son: Cuestiones de la filosofia del lenguaje, de 2018, y Cuestiones
de la filosofia del lenguaje: pragmitica, de 2021, todos ellos publicados por
las Prensas de la Universidad de Zaragoza). Cada uno de estos libros ha
supuesto un enorme esfuerzo que hubiera sido imposible de materializar
sin la generosidad, la paciencia, la amistad y el estupendo trabajo de las y
los mds de cuarenta colegas que a lo largo de los afios aceptaron participar
en ellos. Algunos incluso repitieron. A todas y a todos quisiera darles las
gracias de una manera que, sin embargo, no soy capaz de expresar con mis
palabras. Han contribuido a crear un recurso para la ensefianza de la filo-
soffa del lenguaje en los paises de habla hispana que, si bien no deberia ser
yo quien juzgue su valfa, me atrevo a dejar por escrito que ese objetivo lo
hemos cumplido de manera sobresaliente.

Agradezco a los dos evaluadores/as andnimos/as que revisaron el pri-
mer borrador del libro la seriedad con la que se tomaron su labor. La ma-
yoria de sus comentarios han contribuido de manera objetiva a mejorar el
libro. Y todos ellos nos han dado mucho en lo que pensar.

Quisiera tener también unas palabras de agradecimiento para Prensas
de la Universidad de Zaragoza, con su director Pedro Rujula al frente. Pe-
dro apostd desde el primer momento por el proyecto a pesar de su escasa
rentabilidad econémica, y los colegas de las Prensas han ejecutado de ma-
nera ejemplar las ediciones de cada uno de los libros que componen la se-
rie. Gracias a todos y a todas quienes forman parte de esa pequena gran
familia por su dedicacién y excelente trabajo.

Y, por dltimo, quisiera dedicar a titulo personal este libro a Luisa Mar-
garita y a Edmundo, mis padres, que siempre han sido un ejemplo y una
roca sobre la que sostenerme.






INTRODUCCION.
VARIEDADES DE LA FILOSOFIA
DEL LENGUAJE ORDINARIO: CAVELL A PARTIR
DE WITTGENSTEIN DESPUES DE AUSTIN!

David Pérez Chico
Universidad de Zaragoza

Vivo pendiente de lo que las personas hacen con las
palabras y de lo que las palabras hacen con las personas.

J. Mayorga, Silencio

1. La expresion «filosofia del lenguaje ordinario»® hace referencia a una
determinada corriente filoséfica que, hacia mediados del siglo xx, dirigié el
foco de la atencién filoséfica hacia los usos ordinarios del lenguaje vy, al
hacerlo, desafié a la corriente hegeménica en la filosofia del lenguaje; aque-
lla a la que, siguiendo la costumbre, nos referiremos aqui como «filosofia del
lenguaje ideal». A este respecto, un practicante de la filosofia del lenguaje
ordinario se caracteriza por pensar que el lenguaje con el que trabaja la filo-
soffa es en realidad extraordinario (abstracto, anénimo, intemporal, no si-
tuado, etc.) y, por lo tanto, abogard por reconducir sus usos a partir de la

1 Este trabajo forma parte de los proyectos de investigacion Perspectivas personales.
Conceptos y aplicaciones (PPCA)/Personal Perspectives. Concepts and Applications (ref.
RT12018-098-254-BI100) y Comprension intercultural, pertenencia y valor: aproximaciones
wittgensteinianas (ref. PGC2018-093982-B-100).

2 Un primer y necesario comentario antes de dar paso al resto de la introduccién y de
la presentacién de los capitulos que componen el libro. A un lector atento no le pasard de-
sapercibida una cierta inconsistencia en la manera de referirnos a la que es la principal pro-
tagonista del presente volumen: la «filosofia del lenguaje ordinario». Me refiero, claro estd,
a que no todos los trabajos aqui reunidos emplean la palabra «ordinario» para describir la
clase de lenguaje que es objeto de nuestra atencién. Otras opciones son «cotidiano», «co-
mun», «<informal», etc. (véase el capitulo 10 para una breve reflexién en torno a esta cues-
tién), y todas son vélidas y por eso he decidido mantenerlas. Pero, aun reconociendo que
«ordinario» es una palabra con una carga semdntica posiblemente desafortunada en muchos
casos, me sigue pareciendo preferible a las otras opciones, al menos por dos razones: la pri-
mera es que las otras opciones son de un alcance menor, dependen de cudl pueda ser el
contexto de discusién y no tienen en cuenta o no pueden dar cuenta de lo ordinario como
lugar o sitio filoséfico; la segunda razén es que el empleo de la palabra «ordinario» sirve para
dejar bien claro lo extraordinario que puede ser en ocasiones el uso filoséfico del lenguaje.
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toma de consciencia de la gran variedad de cosas que hacemos con el len-
guaje, lo cual redundard en una mejor comprensién del lenguaje ordinario.
Por su parte, un integrante de las filas de la filosofia del lenguaje ideal man-
tendrd que el uso ordinario del lenguaje es poco confiable e informal en el
peor sentido de la palabra (ambiguo, contradictorio incluso) y lo que pro-
pondrén es, en buena ldgica, reformar (formalizar, sistematizar, etc.) el len-
guaje ordinario. Asi pues, no parece que exista un terreno comun a partir
del cual llegar a alguna clase de acuerdo, y en este desencuentro la peor pa-
rada fue la filosofia del lenguaje ordinario que, si bien nunca llegé a desapa-
recer del todo, su trascendencia como corriente filoséfica ha sido, en el
mejor de los casos, marginal a lo largo de los tltimos cincuenta anos.

2. La filosofia del lenguaje ordinario nacié en Oxford a finales de la
primera mitad del siglo xx gracias a los trabajos pioneros de J. L. Austin y
de los notables pensadores que formaban parte del grupo de debate e in-
vestigacién que ¢l dirigfa. Filosofos de la talla de Paul Grice, Gilbert Ryle
o Peter Strawson se daban cita en dicho grupo, asi como otros habitual-
mente no relacionados con la filosofia del lenguaje, como pueda ser Isaiah
Berlin. También en Cambridge alrededor de las mismas fechas se estaban
produciendo movimientos en la misma direccién gracias al trabajo espe-
cialmente de Ludwig Wittgenstein, pero también de G. E. Moore, o Eli-
zabeth Anscombe. ;Qué direccién era esa? Una que, desde la constatacién
de algo aparentemente tan obvio como que el lenguaje es algo que usamos
los hablantes en situaciones particulares, o que al hablar no solo decimos
algo, sino que hacemos cosas, lleva directamente hasta la desconfianza
hacia el tratamiento abstracto del lenguaje y los métodos formales de and-
lisis del lenguaje empleados por los padres de la filosofia analitica del len-
guaje durante la primera mitad del siglo xx. Y no solo eso, sino que Aus-
tin’ y Wittgenstein abogaban por la necesidad de un nuevo comienzo para
la filosofia (en el caso de Austin, subrayando que la primera palabra de

3 Nombraré siempre a Austin como representante del resto de autores de su grupo
a pesar de que, como es normal, no todos los integrantes del grupo por ¢l dirigido pensa-
ran siempre de la misma manera. Strawson, por ejemplo, nunca se consideré a si mismo
un filésofo del lenguaje ordinario, y el papel de Grice es, cuando menos, ambiguo a este
respecto (véanse los capitulos 1 y 2, abajo). Lo mismo haré con Wittgenstein, si bien la
idiosincrasia de su pensamiento y de sus modos filoséficos hace que su caso sea a este
respecto menos problemdtico.
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cualquier investigacion filoséfica debe ser el lenguaje ordinario [Austin
1957, p. 185], y en el de Wittgenstein con la recomendacién de que la filo-
sofia debe reconducir las palabras de su uso metafisico a su uso ordinario
[Wittgenstein 1958, §116]). Proponian, en cualquier caso, el abandono de
la basqueda de generalidad y sistematicidad caracteristica de la filosofia
tradicional. Después de dos escasas décadas de relativo brillo (el producido
por los trabajos pioneros y rompedores principalmente de Austin y Witt-
genstein), la filosofia del lenguaje ordinario sucumbié a las criticas de
autores como Chisholm (1992), Fodor y Katz (1971), Gellner (1958), Ma-
tes (1958), etc. Otros autores como, por ejemplo, Grice (1989) trataron de
encajar la novedad que supone la filosofia del lenguaje ordinario en el
molde proporcionado por la, por aquella época, incipiente pragmdtica en
filosofia del lenguaje a costa, eso si, de aplacar la intensidad revolucionaria
de la primera. No es mi propdsito aqui escribir una historia que recoja
hasta el dltimo detalle del nacimiento, ascenso y caida de la filosofia del
lenguaje ordinario. No lo es porque no creo que sea necesario hacerlo para
poder sacar provecho del libro, pero sobre todo porque varios de los capi-
tulos se ocupan de recordar partes de esa historia (especialmente los capi-
tulos que forman parte del primer bloque). En realidad, lo que si me pre-
ocupa es poder decir algo sobre el que creo que es el verdadero rostro de la
filosofia del lenguaje ordinario, y esto me llevard a mostrarme en desacuer-
do no solo con las criticas habituales, sino también con algunas de las tesis
defendidas en los trabajos que componen este volumen. También aqui, sin
embargo, tendré que ser sucinto y me basaré, por lo general, en algunas
ideas de Stanley Cavell, a quien aqui podemos presentar como un herede-
ro del pensamiento de Austin, primero, y de Wittgenstein, después. Para
muchos es un heredero demasiado heterodoxo. Por mi parte, prefiero ver
originalidad e incluso genialidad donde otros ven heterodoxia.

3. La filosoffa del lenguaje tal como se ensefia en nuestras facultades
sigue girando en torno a lo que hemos denominado «filosofia del lenguaje
ideal», el tipo de filosofia del leguaje que nace con Frege,* madura con

4 Quienes nos dedicamos a la ensefianza y la practica de la filosofia somos cons-
cientes de lo arriesgados que son este tipo de juicios concernientes a quién fue el primero
o la primera en decir o hacer tal o cual cosa. Y ello, por ejemplo, porque, sin miedo a
exagerar, podriamos mantener que précticamente cualquier cuestién filoséfica hunde
sus raices en el pensamiento cldsico griego. En lo que se refiere a la filosofia del lenguaje,
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Russell y el primer Wittgenstein, y conocié la fama mundial con el positi-
vismo légico durante los afios treinta y cuarenta del siglo pasado, si bien
Unicamente para empezar a declinar (;a mudar su rostro?) poco después
con las primeras criticas, en muchos casos internas a la propia corriente de
la filosofia del lenguaje ideal (cf. Strawson 1950; Quine 1951; Kripke
1980). La evolucién de la filosofia del lenguaje ideal en el siglo xx en oca-
siones coincide y en otras muchas se cruza con la de la filosofia analitica,
llegando en muchos casos a presentarse como una tnica cosa. Una de las
caracteristicas definitorias de esta filosofia analitica del lenguaje es, como
anticipamos mds arriba, la desconfianza indisimulada hacia el lenguaje or-
dinario debido a la supuesta incapacidad de este para representar fielmen-
te, sistemdticamente y sin ambigiiedades el mundo. Y no es solo que el
lenguaje ordinario fuera de poca ayuda en la conquista de sus objetivos,
sino que desde muy pronto los filésofos del lenguaje ideal se convencieron
de que los problemas de la filosofia se resolverian por medio de una refor-
ma profunda del lenguaje ordinario. Estoy, claro estd, simplificando mu-
cho las cosas, pues filésofos como Ryle, Austin o el segundo Wittgenstein
son habitualmente tenidos por analiticos (aunque sobre esto habria mucho
que decir, solo que no aqui) y, al mismo tiempo, como decfamos arriba,
forman parte de la «filosofia del lenguaje ordinario» que, al contrario que
la filosofia del lenguaje ideal, se caracterizaria por abogar por un mejor y
mids profundo entendimiento del lenguaje ordinario como solucién a los
problemas filoséficos (cf. Rorty 1990). Tenemos, entonces, que para estos
tltimos no es tanto que el lenguaje ordinario sea el principal causante de
nuestros males filos6ficos, como que en ¢l se encuentra la semilla de la
superacion de esos males (cf. Cavell 1989).°

4. El objetivo de la filosofia del lenguaje ordinario seria mostrarnos lo
que decimos cudndo y dénde (Austin 1957) por medio de lo que, en sin-
tonfa con el segundo Wittgenstein, podriamos denominar recordatorios
gramaticales a partir de una representacién sinéptica de lo que siempre ha

podriamos mencionar el Crdtilo de Platén como su punto de partida (cf. Liz, 2013) y no
nos costarfa mucho encontrar otros antecedentes a lo largo de la historia de la filosoffa.

5 Por ejemplo, se trata de interpretar las conocidas palabras de Wittgenstein: «La
filosoffa es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio de nuestro
lenguaje» (Wittgenstein 1958, §109), no como si el lenguaje fuera el causante del embru-
jo, sino como si el lenguaje fuera nuestro aliado en esa batalla.
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estado delante de nuestros ojos, pero cuya importancia hemos dejado de
reconocer. Estos recordatorios de lo que sabemos (o deberiamos saber),
recordatorios aparentemente inocuos, por superficiales, sacuden con fuer-
za el suelo bajo nuestros pies porque logran penetrar en la realidad conven-
cional fosilizada por la costumbre (lo que podriamos denominar un ordi-
nario demasiado extraordinario). Asi que en realidad tienen poco de
superficiales. Estos recordatorios sirven, entonces, para que seamos cons-
cientes de la responsabilidad que nos corresponde en tanto hablantes por
lo que decimos con nuestras emisiones lingiiisticas ordinarias en situacio-
nes concretas.® Y, si bien puede parecer forzado mantener que Austin y
Wittgenstein ocupan posiciones filoséficas tan similares (no digamos ya
mantener que hay algo asi como #na filosofia del lenguaje ordinario), no
lo parecerd tanto si nos limitamos a senalar que cada uno de ellos a su ma-
nera pone de manifiesto que nuestras palabras cobran vida en situaciones
concretas, de tal suerte que las circunstancias —la «situacién total de ha-
bla», en expresién de Austin, o los «juegos de lenguaje» wittgensteinia-
nos— en las que decimos lo que decimos —de nuevo, qué decimos a
quién, dénde y cudndo— son tan importantes como el significado de las
palabras que pronunciamos. Austin, por ejemplo, se habria encargado de
subrayar la capacidad del discurso humano no solo para comunicar pensa-
mientos, sino para hacer cosas. Wittgenstein, por su parte, llamé la aten-
cién de manera urgente sobre el hecho de que el lenguaje es empleado por
seres humanos individuales que participan en una forma de vida.

5. La diferencia principal con la filosofia del lenguaje ideal, entonces,
es clara: la filosoffa del lenguaje ordinario no tiene como objetivo la elabo-
racién de una teoria del significado (véase una opinién contraria en el ca-
pitulo 3, abajo), no se fija como objetivo establecer estructuras conceptua-
les o lingtiisticas —verdaderas catedrales teéricas de una «pureza cristalina»
(cf. Wittgenstein 1958, §197)—, sino que su objetivo viene a ser mds bien
el esclarecimiento de cémo es que unas criaturas como los seres humanos,

6 Al respecto de lo dicho en las lineas anteriores, cuando Cavell deja atrds la com-
paiia e influencia de Austin para seguir recorriendo su camino filoséfico de la mano de
Wittgenstein, una de las razones que tiene para hacerlo es precisamente que le parece que
la aproximacién de Austin al lenguaje ordinario es excesivamente (superficialmente) con-
vencional 0, mds exactamente, que Austin no se percata de cudn profunda es la conven-
cionalidad en nuestra forma de vida.
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