HACIA UNA ONTOLOGIA CIENTIFICA

Alberto Carreras

Tal como hemos programado este curso, al introducirnos desde una
perspectiva interdisciplinar en los mdltiples aspectos de la Astronomia, vamos
a entrar en contacto con muchos problemas que tradicionalmente han interesa-
do a los filésofos. No estamos en condiciones de tomar una postura colectiva
ante ellos, ni siquiera pretendo exponer lamia.La intencién de esta conferencia
esllamarla atencién sobre los mismos, aceptando para comentarlas as palabras
de Hawking sobre el relevo de los filésofos*por los cientificos y extrayendo de
ahf una propuesta para la elaboraci6n de una ontologia cientifica.

Podemos conveniren denominar filosdficos, enlaactual fase de desarrollo
intelectual, a aquellos problemas, conceptos, enunciados o sistemas de pensa-
miento que
a) parten de una reflexién razonada sobre cémo conocemos lo que
conocemos, es decir, sobre la naturaleza, posibilidades, limites y
condicionamientos del conocimiento y

b) intentan sintetizar losconjuntos dispersos de conocimientos parciales
con los que tipificamos y sistematizamos nuestra experiencia (social,
psicoldgica, técnica, cientifica, politica, etc.) construyendo la arqui-
tectura de sistemas culturales con proyectos o prescripciones para el
futuro. .
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Temas epistemoldgicos
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En ambos casos se verd la importancia del desarrollo de las técnicas

o - -
tel{))sre;zrlzamonalc?s, pero también el papel de los modelos teéricos o el aporte de
provenientes de otros campos cientificos, como lo fué la fisica griega
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para el mundo medieval 0 la teoria de la relatividad y la fisica cudntica en la
astronomia actual. Alecciona la historia dela astronomia al mostrar variadasy
casi paradGjicas relaciones entre datos observacionales y teorfas. Encontrare-
mos que modelos tedricos considerados ahora como menos adecuados que sus
competidores —como fué el modelo geocéntrico de Tolomeo— se ajustaban
mejor alosdatos observacionales de su época que otros modelos heliocéntricos
coetdneos. Los pitagéricos, por su lado, al introducir una antitierra en su
modelo cosmolégico para lograr que el ndmero de entidades astronémicas
fuese €l sagrado 10, son un ejemplo de c6mo ciertos supuestos racionalistas
ajenos al campo de la experiencia astronémica vienen a sobreponerse a ésta
deformando o idealizando la realidad. Platon personifica otro ejemplo deesla
violencia alaexperienciacuando sela interpreta segin esquemas racionalistas:
«Trataremos la astrologia como si fuese geometria e ignoraremos los cielos
visibles si es que anhelamos dirigir 1a mente a un proyecto util»
En compensacién podremos apreciar la ineludible necesidad de modelos
e hipétesis que, aunque posteriormente se averen como falsos y parciales,
pueden permitir previsiones tipicas de laciencia: desde laposicién futuradelos
planetas a la prediccién de la existencia de astros no visibles, como la de
Neptuno en el siglo pasado (Adams y Leverrier) o la prediccion que en 1985
realizé Chechelnitsky sobre la existencia y localizacién de satélites de varios
planetas, confirmadas ahora por el Voyager 2, o la radiacion de fondo que
predijo Gamov, encontrada experimentalmente séloen 1965.Enestos momen-
tos esperamos con interés que se confirmen o no las predicciones sobre los
agujeros negros. ,

Observacién y modelos te6ricos constituyen dos pilares de la ciencia,
aunque los esquemas formales de estos dltimos estén sobrecargados de subje-
tividad. Nuestro conocimiento pretende serlo de una realidad objetiva con la
que interactia nuestro Cuerpo, gracias a la percepcion y experimentacion, pero
inexorablemente se halla mediatizado por la subjetividad derivada de nuestra
forma de conocer. Si ya una percepcion sensorial es una construccién mediada
por esquemas y expectativas previas, impuestas por las posibilidades
discriminatorias de los érganos sensoriales y por la activacién de sistemas
neuronales perceptivos (innatos y/o adquiridos), la carga subjetiva de las
teorias y modelos va aumentando su importancia a medida que nos elevamos
aniveles tericos més generales. Pero ellono invalida su utilidad. Las hipétesis
racionales, a todos los niveles de generalidad, son un instrumento del que no

puede prescindir la ciencia en nombre de una objetividad utdpica, si no

queremos quedar paralizados en un caos de percepciones.
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Siampliamos el andlisis de nuestras teorfas, pasaremos deestas cuestiones -

de epistemologia pura a la antropologia y a la sociologia del conocimiento.
Atenderemos a los condicionamientos culturales y sociales que los historiado-
res de Ja Astronomia ponen al descubierto cuando dan cuenta de la evolucién
de esta ciencia. Al hacer parte de una cultura global, con su tecnologia, sus
condiciones sociales y su forma de tipificar la realidad, las teorias sobre los
astros muestran su dependencia de ella. E inversamente, pues las novedades

astronémicas repercuten y contribuyen a la trasformacién de todo el sistema
cultural, como sucedié en el Renacimiento.

Sila historia de la Astronomia es tan rica en cuestiones epistemoldgicas
internas y externas creo que ello es debido a las pecualiares caracteristicas de
nuestra aproximacion a su objeto de estudio. Hasta tiempos muy recientes el
conocimiento directo de los astros ha provenido de la informaci6n proporcio-
nada por unasdla viasensorial, la vista, con excepciéndeloshallazgos de restos
de meteoritos. Los astros escapan a otras formas de experimentacion. Su
conocimiento es pues escaso y parcial en comparacién con el que podamos
tener de otros fenémenos m4s cercanos a nuestra experiencia. Y por ello muy
mediatizado por los instrumentos observacionales (telescopios 6pticos, de

rayos X, radiorreceptores...) y por las teorfas que median entre la observacién
y las conclusiones.

Por ello las teorfas astrondmicas resaltan con nitidez dos caracteristicas
propias de todas las ciencias: a) la interconexién y dependencia de unas teorias
Tespecto a otras y de éstas respecto de la observacién y experimentacién
directas. b) la necesidad de una gran fantasia (o de una gran audacia, en tér-
minos popperianos) para elaborar modelos globales.

Ningunaépocaha carecido deeste tipode modelos y en algunos momentos
¢stos han proliferado. Hoy tenemos un modelo de universo abierto expansivo
y otro de universo cerrado, dependiendo de la masa en él contenida. Poseemos
un modelo estandar para el que el universo tiene un principio preciso, pero a él
se opone el modelo de universo estacionario, quedando abierta la posibilidad
de construccién de otros, o afadiéndosele el del universo inflacionario.
Variedad de modelos que séloencuentra parangdnen los filoséficos de laépoca
presocratica.

Respecto a la interconexién de teorfas tampoco debemos ir muy lejos.
Bastaconexaminar el presente entramado teérico de la astronomia actual sobre
el que hablard el profesor L.J. Boya. La nueva astronomia se basa en la teoria
de la relatividad, y en la fisica cudntica respecto al origen y evolucién de los
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que es ?I sol. La luna, por su parte, modula los distintos ciclos inscritos en la
ecolggla terrestre, tanto inanimados como animados. Por ello nuestra depen-
dcncxg de estos astros préximos, cuyos movimientos se corresponden con los
camb1ps del dfay la noche, de las estaciones, etc. llamé siempre la atencién
l{i curiosidad de los humanos. Desde su lejania, los astros han hecho partz
siempre de nuestro universo cotidiano y han tenido su papel, a veces fundamen-
tal, en todo sistema de pensamiento, Igual que en las mitologias, en todas las
ontologias racionales la astronomia ha ocupado un espacio cons,idcrablc.

Entire los prpblemas «astronémicos» que desde el siglo VII a.n.e. co-
menzaron a debatir los folésofos griegos podemos encontrar toda una gama que

va desde: If)s mas cercanos ala observacién «cientifica» hasta los més abstractos
y metafisicos.

Una primera serie deriva de la construccién de modelos. Muchos de ellos
nos son conocidos: silatierraesplana, redonda o tiene laforma de una columna;
sobre las distancias, naturaleza y fenomenologia del sol, 1a luna, los planetas c;
la fasftj,ra .de estrellas fijas. Se discutieron los modelos g’eocéntricos y
heliocéntricos, como el de Aristarco; se intentaron explicar los epiciclos de los
plapctas, etc. Antonio Abad nos expondrd algunas de estas concepciones
antiguas que tienen su imagen en las actuales hl:pétesis sobre la magnitud
composicion y distancia de los diversos tipos de estrellas, nubes estelares:

galam.as, cimulos y superciimulos de galaxias, movimientos de los mismos, la
matcria oscura, etc. ,

QLros temas, més alejados de la observacién, se ocupan de asignar el tipo
de entidad que corresponde a los astros dentro del conjunto del universo: tales
como su posible naturaleza divina o el origen (natural o divino) de su
ordenamiento. Plat6n, uno de los protagonistas de estas discusiones y creador
de una teologfa racional basada en la astronomia, ligé sus tesis a las de la
preexistencia del alma racional antes del cosmos material (idealismo) frente a
lasque éldenomind «materialistas». Ademés de estos temasreligiosos dicutieron
sobre si el mundo tiene un principio o no, ésto es, si es limitado en el tiempo
(Parménides contra Her4clito); si hay un universo o multiples y aun infinitos

universos (Epicuro); si seorganiza y desorganiza ciclicamente (como sostienen
Her4clito y Empédocles).

Los autores que prescindian de dioses intentaron dar explicaciones
naturales del actual ordenamiento del mundo: a) sobre las fuerzas que actiian

enel proceso, como las de «atraccién / repulsién», llamadas por Empédocles
Amor | Discordia y b) sobre los mecanismos que rigen el proceso de diferen-
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ciacién de los elementos a partir del caos original (diferenciacién de contrarios
en Anaximandro, unidad y lucha de contrarios en Heraclito, comprensién y
rarefaccién en Anaximenes, acoplamientos azarosos en Demdcrito y Epicuro,
etc.). Algunas de sus explicaciones encueniran correspondencia en teorias
actuales. :

El triunfo del idealismo platénico y del formalismo aristotélico a partir del
imperio de Alejandro, continuado durante el imperio romano y el cristianismo
medieval, supuso un declive de estas explicaciones materialistas, desplazadas
por las teolégicas. Sin embargo las recientes teorias sobre la autoorganizacién
y el papel ordenador del azar, como son las I. Prigogine, H. Atlan y otros,
pueden encontrar un precedente en los primeros cosmélogos. Anaximandro
partia del azar o de lo indiferenciado, siguiendo la tradicién de Hesiodo, quien
en su «Teogonia» habia construido una cosmogonia a partir del caos original
del que se separaban los dos primeros dioses, gea, la tierra y urano, el cielo, a
partir de los cuales se originaban los demés dioses y elementos. También era
indefinido el aire que Anaximenes consideraba como sustancia original y de la
cual se iban diferenciando los demds elementos segiin ¢l mecanismo antes
mencionado. Demécrito hacfa devenir el orden a partir del movimiento azaroso
de 1os 4lomos. Para todos ellos el caos era generador de orden sin que fuera
necesario un elemento ordenador externo.

Dentro delacorriente atomista creada por Demdcrito entraronen conflicto
dos concepciones globales que también han cobrado actualidad: ladeterminista,
personalizada por él mismo, y la indeterminista que patrociné Epicuro. Hacen
referencia al caracter, necesario o no, de las leyes de 1a naturaleza. Bajo el
dominio de las concepciones teoldgicas el tema se centré en el hombre:
predestinacién, libre arbitrio, etc. A partir del siglo XVII el determinismo fué
defendido hastasus iltimas consecuenciaspor los grandes filésofos racionalistas
Spinoza y Leibniz. Kant, al igual que Descartes, excluian de €l la conducta
humana. La formulacién de este determinismo que resulta més conocida entre
Jos cientificos es 1a de Laplace, acomienzos del siglo XIX. Sinembargoelsiglo
XX ha vuelto a cuestionarlo.

Variadas razones han inducido a ello. Entre otras, el reconocimiento del
papel hipotético, artificioso y muchas veces probabilistico de las leyes cienti-
ficas; la imposibilidad de prediccién de comportamientos sistémicos, aun
regidos por ecuaciones deterministas, como el caso de los sistemas cadticos,
cuando esas ecuaciones no son lineales; la dependencia de cualquier ley
particular respecto de su contexto, s6lo idealmente estable, etc.
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La impredictibilidad y el papel que muchos atribuyen al azar en las
explicacién de fendmenos de morfogénesis, en la Fisica, la Biologfa o la
Sociologia, plantean la cuestién ontolégica de si tales fendmenos derivan sélo
de una limitacién de nuestro conocimiento o por el contrario de un
indeterminismo radical de la naturaleza, como apuntaba Epicuro.

Lafisicacuéntica ensuinterpretacién ortodoxadefendié el indeterminismo
radical aniveles subatémicos. Pero la Astronomia también empieza a encontrar
elazary laimpredictibilidad. Tradicionalmente su campo de estudio habia sido
considerado como el reino de la regularidad (Pitdgoras, Platdn, Aristételes,
Newton ¢ incluso Einstein). Pero ahora nos cuestionamos la estabilidad del
sistema solar y por tanto la validez de todas las predicciones de futuro;
encontramos que la mayoria de sus planetas poseen satélites que dan vueltas
irregulares; asteroides que describen Grbitas inestables con épocas de tumbos
(tumbling); el universonos aparece generado a partir del caos absoluto del Big—
bang y todos los entes que de €l han nacido, lejos de gozar de una
imperturbabilidad divina, tienen historias azarosas y padecen turbulencias en
algin momento de su perecedera vida. Y de acuerdo con el 22 principio de la

termodindmica, el futuro del universo es la desaparicién de toda diferencia y
orden.

Asf pues, desde el microcosmos hasta el macrocosmos, casi todas las
ciencias ponen en cuestion dos alternativas ontolégicas: si vivimos en un orden
(cosmos,en griego) pasajeroy fragmentario dentro de unamatriz indeterminista
y abocado a una uniformidad azarosa (entropia) o si por el contrario, la
impredictibilidad y el azar s6lo son apariencias de un mundo que estd regido por
leyes de validez incondicional, aunque no logremos nunca conocerlas o nos sea
imposible una precisidn absoluta en las medidas.

Quisiera hacer notar que las discusiones a las que me he estado refiriendo,
aunque parezcan inttiles por indecidibles, no dejan de tener una funcién o
utilidad més alld del conocimiento puro. Adherir a una u otra de las alternativas
depende en gran parte de presupuestos culturales, religiosos y politicos. El
cjemplo griego pucde ser esclarecedor y, debido a su lejanfa, tiene posibilida-
des de ser menos controvertido: casi todos los filsofos elitistas, como los
pitagdricos, Platén, o los favorecidos por los imperios y las monarquias
medievales, afirman que ¢l orden astronémico, al igual que el humano, debe ser
el producto de un ordenador superior. Del azar no puede engendrarse orden,
afirman, sino que éste preexiste y es superior aaquello que es ordenado. Lo cual
se asevera tanto en el &mbito de la naturaleza como en el de las ciudades y
naciones. Pues aqui las leyes, conocidas y dictadas por quien son superiores a
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los demds hombres, son las que ordenan los reinos y naciones. Porel (‘pntranoi
la mayoria de los filésofos democréticos,' que proclamaron sus d_ocr‘nlnas cnl :;,S
corto lapso que durd la democracia griega, aﬁrmgn que, al igua qu]e
hombres son capaces de autoorganizarse y de convenir en unas normas y eygs
que permitan la convivencia y el progreso, tgmbxén el universo es capazb e
hacerlo sin necesidad de que algin ser extenor venga a ordenarlo. Am c;s
bandos dan un respaldo cosmoldgico a sus teorias politicas, mostrandg que la
adhesién a unos modelos tedricos aparentemcnte’ _«puros» de'nva de
condicionamientos sociales y tiene una funcién pragmatica en 1a sociedad.

La lista de temas ontoldgicos ligados ala Astronomia no qued’a reduf:xda
alos mencionados. Otro de los mds importanteses el t‘iempo. Alasteorias real{sms
y cuasimitolégicas de un tiempo absoluto, considerado como una §nudad
omnipresente dentro de la que se inscriben ordcnadams:me 193 _(hyersos
acontecimientos, le pertenecen las paradojas. Tanto ladeun tiempo infinito cor;
un universo que existe en un tiempo finito, como la de un tiempo que, cpn e
universo, COmenzase en un momento (del tiempo). Frente a_esgs‘concepcmnes
sustancialistas del tiempo Kant lo redujo a forma de }a subjetividad, sin val’or
objetivo. La teoria de Einstein volver4 a hablar fiel tiempo, pero se h‘mnara a
dar f6rmulas de medidas. Acordamos con su Leoria que Liempo'y espaciono son
entidades absolutas. Pero seguimos pensando que no son en.ndad algu.na, ni
absoluta nirelativa. Porellocuandola Astronomia actual nos dice que el tiempo
y el espacio aparecen {ras la gran explosién, lo que debemos entender es que
empiezan a existir desplazamientos de unos §ntes con respegto a otlios, co’n
trayectoriasreales o posibles, que se midenen Q1smn01as y durac1pnes. z-\tconzf
de la relatividad no da una respuesta ontolégica sob.re el espacio o el t_mmp('),
es puramente pragmaticay operativa. Y esto es un signo del llamado. dwo;gxo
entre ciencia y filosoffa sobre el que deseo comentar algo a conunuacion,
glosando la frase de Hawking «los cientificos tenemos qué llenar el vacio

dejado por los filésofos» |

Una ontologia cientifica

Desde los filésofos griegos hasta las actuales tegrias del B}g—l?gng, la
Astronomia ha dado grandes pasos de la mano conjunta de menuflf:os y
filésofos. Sin embargo ningdn nombre de ﬁlésof}o profesional s puedg juntar
en la lista de los fundadores de la Astronomia cczmemporanea (Emstggx,
Hubble...) ;Quiere estodecir queellacarece de filosofia? ; Que se haconvertido
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en una ciencia tan empirica que puede prescindir de ella? Esta suposicion
positivista es dificil de mantener. Ninguna ciencia es independiente de su
cultura y de unafilosoffa que 1a definacomotal ciencia y califique de cientificos
sus métodos. Buena o mala, explicita o implicita, la filosoffa estd presente en
la ciencia y en los profesionales que la desarrollan.

Mis aiin, la historia del pensamiento falsea la tesis comtiana de que un
estadio cognitivo cientifico positivo sustituird a otro filoséfico e ideoldgico.
Pues cuanto més se desarrolla el conocimiento cientifico y méas complejo y
parcializado aparece més necesita su-sintesis, su coordinacién y una filosofia
que le asigne su identidad frente a otros tipos de conocimiento.

1Qué sucede cuando una ciencia llega a un grado de complejidad y
desarrolloimportante? No prescinde de la filosofia, sino que ellamisma plantea
nuevos problemas generales oreformulalos cldsicos desde una perspectiva que
no encaja en los antiguos moldes ontolégicos. Este fué el caso de la Fisica en
la edad Moderna, y posteriormente de la Biologia. En tales condiciones
comienza a desarrollarse una rama especifica de 1a filosofia que gira en torno
a esa ciencia, discute los nuevos planteamientos e intenta encuadrarlos dentro
de marcos més amplios, gestando incluso nuevas filosofias generales. La
Filosofia de la Fisica dié asf sus frutos a partir del Renacimiento con las
corrientes mecanicistas e incluso con la Critica de 1a Razén Pura kantiana. Y
desde finales del siglo XIX esta parte de la filosoffa ha abordado numerosos
problemas trascendentes, como el de la entropia termodindmica, o el de la
entidad de la «materia» que parece desaparecer cuando bajamos a niveles
subatémicos, 1a teorfa de la relatividad, el indeterminismo cudntico, etc.
También desde finales del siglo XIX la Filosofia de la Biologia estd en auge,
replanteando sus problemas sobre las teorias de la evolucién, la herencia, el
origen y estructura de la vida, o la actual ingenieria genética.

Si ésta fuese la norma general deberfamos cuestionarnos de nuevo por qué
]a Astronomia actual no ha suscitado el interés de los fildsofos. Larespuesta en
este caso serfa contraria a la «superacién» de la filosofia por la ciencia. Se diria
que la Astronomia es todavia demasiado joven o que no hallegado arevolucio-
nar los anteriores esquemas filoséficos. .

Se objetara que a estas alturas ha producido frutos teSricos importantes en
temas como el origen del universo, su estabilidad actual, su geometria y su
hipotético futuro. Temas de gran interés cultural. Puede ser cierto, pero se
puede responder que el eclepticismo filoséfico imperante en nuestra sociedad
es capaz de asumir sin grandes traumas estas novedades dentro de sus viejos
esquemas, y que por ello no han suscitado importantes discusiones filoséficas.
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Sin embargo esta interpretacion también resulta incompleta; pien'so que
hay otros aspectos que explican laausencia delos filésofos en temas derivados
de la ciencia y la astronomia. Aspectos que no atafien al nivel de desarrollo
alcanzado por las ciencias sino a la manera de llevarse a cabo socialmente este
desarrollo. A este respecto, la afirmacién de Hawking de que los cientificos
deben sustituir a los filésofos no deberia interpretarse en aquel sentido
comtiano, sino como propuesta unilateral para reparar un hecho que atafie a la
sociologia del conocimiento: la renuncia de los filésofos a f%labc?rar una
ontologia cientifica. Lo que afirmaria no es que actualmente la ciencia pueda
prescindir de la filosofia, sino que esa filosoffa que hay que hacer tiene que ser
elaborada, bicn que mal, por los cientificos, dado el abandono de campo de los
filosofos profesionales.’Y larazén que d4 es el desinterés de éstos por los temas
relevantes de la ciencia y su empecinamiento en cuestiones marginales. Tal
afirmacién no tiene como sélo referente a 1a Astronomia sino que atafie al
conjunto de las ciencias de la naturaleza.

Este juicio, lamentoo acusacién de Hawking no cuestionaria frontalmente
el divorcio entre la ciencia y 1a filosoffa sino entre 1os cientificos y los filésofos
profesionales. Y aunque nuestra propuesta no es unilateral como I'a suya
(prescindir de los filésofos profesionales) creemos que debemos examinar las
circunstancias de este divorcio.

lLa base‘ social o institucional del mismo radica, como es notorio, en unas
estructuras académicas demasiado compartimentadas y estancas. Pero cree-
mos ademés que el divorcio ha sido legitimado tedricamente, tanto por
personas interesadas en el desarrollo de la ciencia como por aquellas que han
tenido interés en apartarla de las cuestiones trascendentes o eliminarla de la
cultura vital. Separdndola de la filosofia y de cultura social unos y otros han
contribuido arecluir lacienciaal imbitodelo anecddticoo delas «curiosidades»,
dejandola a merced de cualquier ideologia que desee instrumentalizarla.

El pensamiento racional ha constitnido desde sus origenes un 'bloqu’e
compacto, el complejo filoséfico—cientifico, donde las fronteras gntre filosofia
y ciencia son imprecisas. No s6lo porque constituyen una ﬁmcg fonna. de
conocimiento sino también porque, en su conjunto, seocupan del mismo ot?Jeto
(nuestro mundo) y porque han sido cultivadas, en diversas épocas historicas,
por las mismas personas. Las fronteras que actualmente las separan nf)'sélo se
han delineado con cierta artificiosidad sino que se han impermeabilizado a

. partir de la profesionalizaci6n de los fil§sofos y del establecimiento de sus

curricula en Facultades de Filosofia y Letras, separadas de las Facultades de
Ciencias.
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qu resultados negativos de esta separacién institucionalizada pueden

competir con los positivos:

a) L.o’s filésofos, salvo contadas excepciones, al carecer de una forma-
cién que se lo permita, abandonan el tratamiento de los nuevos temas
glentiﬁcos,debilitando asisus filosoffasy dejando vacioel campo que
ligaba la ciencia con la ontologia y 1a cultura. Consecuencia:

‘ La filosoffa ha quedado desprendida-de uno de sus més sélidos pilares y
activos motores: laciencia. Igual que sucedid, aunque por distintos motivos, en
otras épocas oscurantistas de la historia. ‘ ,

b) Son 1gualmente excepcionales las personalidades cientificas como
Hawkl_n g, L. Prigogine, R. Thom... que, no temiendo ya un descrédito
prgfesmnal ante sus colegas, se aventuran a cubrir ese vacio que han
dejado los filésofos profesionales, aun careciendo también de una
formacién competente para ello.

3 Perc? en general la ciencia, fragmentada intemamente, ha quedado tam-
bién mutilada, falta de estimulos y horizontes filoséficos.
¢) En su conjunto el pensamiento racional ha quedado debilitado

comp_mendo incluso en condiciones desventajosas con cualquier
doctrina, )

. Sm embargo deberia matizar todavia més lo que entiendo por este
divoricio y por el referido abandono de campo por parte de los filésofos, pues
se pueden aducir bastantes datos que lo contradigan. En concreto, este 1’1’1Limo
siglo ha presenciado el florecimiento de una rama, la Filosofia d(:, la Ciencia
que cyema con numerosos profesionales y constituye un 4rea especial en los?
estudios universitarios. Este drea vendria a expresar la fusién y no el divorcio
en%re: filosoffa y ciencia. A pesar de ello la afirmacién de Hawking y las
opiniones que acabo de exponer tienen todavia unajustificacién. Y es que hasta
ahgra esa Filosofia de la Ciencia se ha dedicado casi exclusivamente a temas
epistemoldgicos (Hawkins los llama «cuestiones del lenguaje»).

El'l efecto, la Filosofia de la Ciencia se constituy$ como 4rea independien-
tf’ gracias al impulso que le da el Neopositivismo Légico, el cual asigna como
unicatarea de la filosofia el andlisis 16gico del lenguaje. Durante mucho tiempo
los filésofos de la ciencia basaron su especificidad en el dominio y desarrollo
de la 16gica formal (fundada por cierto por mateméticos) y en otras cuestiones
cpistemoldgicas. Pero aquella corriente filos6fica que impulsé el nacimiento
de este 4rea le impidid (al igual que a las ciencias) todo enunciado, hipétesis o
teoria ontolégica. La «ontologia» como disciplina filoséfica fué considerada
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como una reliquia del pasado, fuera del drea de la Filosofia de la Ciencia y
trabajada s6lo por filésofos que no aceptaban las tesis neopositivistas. Estas
venian a proscribir incluso la pregunta acerca de la realidad, cuestién que
definfan como «pseudoproblema». La «ontologia», la metafisica o cualquier
tcoria general que nopudiera reducirse a enunciados observacionales quedaron
desterradas por el Empirismo Légico al campo de la mistica; equiparadas a la
religién o la astrologia. La ciencia por su lado, deberia reducirse a enunciados
empiricos, quedando asi desligada del resto de la cultura (ética, politica,
estética, ontologia, creencias religiosas, misticas, supersticiones, mitos...).

Ahora bien, si la filosofia sélo podia hacer epistemologia de la ciencia y
ésta debia hablar s6lo de lo verificable o lo falsable ;quién hablarfa de las cosas
que m4s nos importan en esta vida? ;Los charlatanes? ;Quién se ocuparia de
orientar la accién de los hombres? ¢Los guris? ;Quién discutiria los proyectos
de futuro o 1a utilizacién de las técnicas derivadas dela ciencia? ;Sé6lolos que
detectan el poder econémico? La ciencia no tendria nada que decir sobre ello.
Y por fin la Ilustracién habria sido domesticada.

Queriendo salvarla cienciade todaimpurezairracional, el Neopositivismo
ha contribuido a abandonar la cultura en manos de la irracionalidad. Al
distanciar la ciencia de sus aplicaciones técnicas, al separar los cientificos
naturales de los sociales, al fragmentar la ciencia en un mosaico de campos, al
aislarla de toda filosofia que no sea andlisis 16gico de su len guaje e impedirles
tratar de temas ontolégicos esta corriente filoséfica contribuy6 a apartar la
metodologia racional del foro piiblico donde se dirimen las grandes decisiones
sociales. Aqui ninguna creencia o legitimacién, por contradictoria o irracional
que sea, serd puesta en peligro por la ciencia, cuyos limites han quedado
sefialados. Ni por el pensamientoracional en su conjunto,ahora desmembrado.

El «estigma» de su origen neopositivista impidi6 durante mucho tiempo
que laFilosofiadela Ciencia cumpliese el papel de puente o intermediario entre
lacienciayelrestodelaculturaodelas creencias. Afortunadamenteeste origen
empez6 a ser superado con el declive del Neopositivismo, aunque aun arrastre-
mos algunas de las consecuencias que antes he resefiado. Los equipos
interdisciplinares empezaron hace tiempo a coordinar suaccién. Muchos delos
actuales filésofos de la cienciaestén trabajando enellos, y s estdn dando pasos
importantes hacia la elaboracion de una ontologfa cientifica, que es el objetivo
que deseaba proponer. i

Esta idea de una ontologia cientifica ha parecido y sigue pareciendo a
muchos una elucubraci6n de siglos pretéritos. Pero en realidad no es sino un
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horizonte para que {ilésofos, cientificos naturales y sociales y teéricos de la
cultura puedan reaunar fuerzas, estimularse y enriquecerse mutuamente; es
decir, para impulsar el didlogo y el debate racional de cara al futuro.

Dado que todo el mundo tiene su propia ontologia, su propia concepcién
de larealidad, tanto en las grandes dimensiones como en los detalles que le son
mds familiares, nada tiene de extrafio que intentemos mancomunadamente
poner al dia estas concepciones, de acuerdo con los datos que poseemos y segiin
criterios racionales (en su triple sentido de 16gicos, dialogantes y de prudentes).

«Ontologia cientifica» es 1a unién de un término genuinamente filos6fico
con un calificativo que hace referencia a sus bases tedricas y a su metodologia.
Laontologia como érea filoséfica es la ciencia del todo o del ser (ontos), en sus
mds generales distinciones y articulaciones, y por ello sintetiza y encuadra a
todas las demésciencias. Pero ademds hemos utilizado el término «ontoldgico»,
en oposicioén a «epistemoldgico», para designar los contenidos de las teorfas y
no su forma o método de elaboracién; en este sentido son «ontoldgicos» todos
los enunciados que se refieren al ser, a las cosas o a las realidades, sea cual sea
el nivel de abstraccién o generalidad en el que nos movamos. Bajo esta
significacin el proyecto de una ontologia cientifica es una llamada a los filg-
sofos para que, al igual que los cientificos, hablen acerca de la realidad natural,
social y cultural, no limitdndose dnicamente al metalenguaje, a la metateoria o
a la historia del conocimiento.

El calificativo de «cientifico» tampoco debe entenderse como un
pretencioso sindénimo de «verdadero». La ciencia genuina nunca ha pretendido
poseer verdades absolutas. Sabe que sus enunciados son conjeturas siempre
sujetas arevision, pues lo que ha caracterizado al logos, es decir al pensamiento
racional, es el rechazo de todo dogma. Siempre ha proclamado el didlogo o
discusidn de sus hipdtesis, pruebas y refutaciones como medio de avanzar.

Asf pues, proponerse trabajar en una ontologia cientifica no es proclamar
un pancientismo. No es un deseo de que los cientificos asuman el poder politico
¢ ideoldgico o que se conviertan en inquisidores de las creencias sociales. El
fracaso de Comte en esta linea fué aleccionador. La ciencia sabe de sus
inevitables lagunas; que desconoce mds de lo que conoce; y que muchos
campos de la realidad no se prestan a la racionalizacién. Por ello no pretende
poscer toda la verdad o nada més que la verdad.

Contraponiéndolo al pensamiento mitoldgico, Heréclito calificaba al
logos como lo comiin. Porque es comiin a todos y estd al alcance del comtin de
los mortales, no siendo patrimonio exclusivo de unos seres extraordinarios.
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Porque no basa sus creencias en revelaciones extraiias sino en la experiencia
comin. Porque habla de lo comiin, de lo que sucede en este mundq. Y porque
no basa sus explicaciones en causas misteriosas o historias extraordma{xas sino
en un orden de relaciones que comunmente €Xperimentamos. Ahorabien, este
pensamientoracional, consciente de sus muchas 1imitaciqnes, no pued'cv preten-
der un imperio sobre otras formas de pensar. No posee mas fuerzalegitima que
la evidencia, la prueba y la discusion.




